MARC MAESSCHALCK U. BENOIT GHISLAIN KANABUS
Immanenz und Norm in den Humanwissenschaften

»,Die oberflichlichen Denkweisen sind jene der Vermittlung.“
(Henry 1985, 396) So lautet die Maxime unseres Vorgehens, wel-
che den Beitrag der radikalen Phanomenologie zur Philosophie der
Humanwissenschaften betrifft, und zwar innerhalb dieses Bereichs
besonders die Grundbeziige hinsichtlich des Rechts und der Ethik,
das heiBt zwischen der Handlungs- und Normtheorie. Wenn die
Objektivierung in der Tat die Grundebene darstellt, welche vom
deskriptiven und beobachtenden Gesichtspunkt eingefithrt wurde,
so ist die Reduktion dieser Ebene umso wichtiger fiir eine wissen-
schaftliche Fragestellung, welche in unmittelbarer Berithrung mit
dem Verlauf der Handlung bleiben will, so wie sie sich gerade zu
verwirklichen anschickt und jene reflexiven Modalitdten der
Selbstaffektion in sich zu ergreifen versucht, aus denen die Norma-
tivitat hervorgeht. Die gegenwirtigen Theorien des sozialen Ler-
nens haben in ihrer Forschungsabsicht einen Schritt in die richtige
Richtung getan: sie haben sich den reflexiven Gesichtspunkt des
Handelnden beziiglich seines Tuns einverleibt und dabei den Ver-
stindnisversuch unternommen, wie diese Eigenverinderung inner-
halb der Handlungsbewegung auf diese Handlung selber eine po-
tenzialisierende Wirkung besitzt.

Die Grenze, welche in dieser Entwicklung der gegenwirtigen
Theorien des sozialen Lernens noch weiter besteht, ist die Fortdau-
er eines transzendentalen Anthropologieschismas als Erbe des mo-
dernen Denkens, welches versucht, den angedeuteten Bezug der
Selbstaffektion umzukehren. Die Aufmerksamkeit fiir jene Ebene,
wie sie die Objektivierung hervorbringt, fiihrt ndmlich zu einer
anderen Ebene — zu jener einer Subjektivierung des Bezugs zur
Handlung selbst. Es handelt sich um die Art und Weise, wie das
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Subjekt an die verdndernde Wirkung seines Bezugs zur Handlung
glaubt, um diese zu antizipieren, so dass dieser Bezug die Erfolgs-
bedingung der Handlung wird. Folglich bemiiht man sich um die
subjektiven Veranlagungen, indem die Fahigkeiten vorbereitet, die
Kompetenzen verbessert und die Einsatzregeln der letzteren be-
stimmt werden, wodurch die Rahmenbedingungen flir den Prozess
der Handlungssubjektivierung zu einer Garantie des Erfolgs avan-
cieren.

Diese Perspektivenumkehr hat etwas Durchgreifendes, wenn
man den vollzogenen Schritt hinsichtlich der genannten Objekti-
vierungsebene betrachtet. Wihrend es in einem ersten Moment
moglich war, sich dem reflexiven Prozess der Selbstaffektion ganz
eng zu ndhern, hat in Wirklichkeit eine neue Vermittlung stattge-
funden, welche wiederum eine Distanz betreffs der Selbstpotenzie-
rung (auto-potentation) des Prozesses einfiihrte. Die Reflexivitit
Jenes Prozesses, an dem das engagierte Subjekt teilnimmt, ist unter
der Hand zur Reflexion eines Subjekts geworden, welches sich im
Glauben an die Wirkungen seines Einsatzes innerhalb eines Pro-
zesses engagiert. In selbstaffektiver Hinsicht gibt es dabei jedoch
ganz schlicht und einfach nichts mehr zu empfinden, da es sich in
der Folge nur noch um eine intentionale Absicht handelt. Der Un-
terschied zwischen dieser intentionalen Absicht und jener Intenti-
on, welche die Ebene der Objektivierung ausrichtete, besteht darin,
dass die erstere leer ist, wihrend die zweite intentional gesittigt
wurde. Man ging von einer bestimmenden Intention zu einer Re-
flexionsabsicht iiber. Dies war der Grund, warum wir von einer
transzendentalen Ebene sprachen, wie sie vom modernen Denken
als Erbe angetreten wurde. Handelt es sich nimlich um den intenti-
onalen Bezug, welchen das Subjekt mit seiner eigenen Handlung
unterhélt, so herrscht das Modell der Reflexionsteleologie nach
Kant vor, das heiit der Finalitit ohne Ende, ohne bestimmten Ge-
halt. In diesem Schema gilt vor allem die Regel der Antizipation,
so wie auch das Schema des Gleichgewichts zum Tragen kommt.
Nicht nur herrscht hierbei die mittelbare Absicht iiber die unmittel-
bare Wahl der materialen Bedingungen des Entschlusses vor (vgl.
Maesschalck 2004, 6), sondern innerhalb der Ordnung der Bedin-
gungen hat der Zweck mehr Gewicht als der Prozess selbst. Daraus
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ergibt sich die vollstindige Abwesenheit des Affekts im Vergleich
zum Prozess, so als folgte die Potenzierung aus der Fahigkeit in-
tentionaler Absicht.

Dieser neuen Ebene mangelt es an einer radikalen Setzung der
Immanenz hinsichtlich des Handlungsprozesses, indem seine
Selbstpotenzierung eine Veranderung der Affekte derjenigen Teil-
nehmer zur Folge hat, die darin involviert sind. Dieser Punkt be-
deutet eine grundlegende Frage betreffs der Geburt der Humanwis-
senschaften: Entweder handelt es sich um eine Verwandlung der
intentionalen Absicht, und dann geniigt es, die Geschichte der Me-
thoden zu rekonstruieren, um einen Augenblick der Gabelung aus-
zumachen, welcher zweifelsohne unter dem Einfluss der Entwick-
lung der Methoden in den Naturwissenschaften erfolgte. Oder die
Humanwissenschaften ergeben sich aus einer Verwandlung der
Affekte hinsichtlich des Prozesses der Autogenese des Selbstbe-
wusstseins der menschlichen Handlung, und diese radikale Ver-
wandlung wurde dann nicht vollstindig fiir sich selbst aufgeklart,
da neue objektivierende Hervorbringungen sie unmittelbar iiberla-
gerten. Ist dies der Fall, so wire der Aufweis neuer Genealogien
unbedingt erforderlich, um besser zu fassen, was auf radikale Wei-
se dank dieser Verwandlung nach sich selbst suchte.

1. Schelling und die Geburt der Humanwissenschaften

In dieser Hinsicht scheint uns die ,,Philosophie der Mythologie®
Schellings einen beispielhaften Text darzustellen. Der Autor nimmt
darin eine radikale Umkehr in Bezug auf die wissenschaftlichen
Forschungen seiner Zeit vor. Er interessiert sich nicht fiir die histo-
rische, philologische oder anthropologische Erkldrung des mytho-
logischen Phinomens als ein gegebenes Objekt der Analyse, son-
dern er versucht im Modus einer Phinomenologie der Immanenz
zu verstehen, wie der mythologische Prozess das daran teilhabende
Bewusstsein affiziert hat. Diese Verlagerung ist umso interessanter
fiir eine Kldrung, als sie beim Leser eine dhnliche Ebene zu Folge
haben kann, wie wir sie in den gegenwirtigen Theorien des sozia-
len Lernens herausgestellt hatten. Es scheint in der Tat auszurei-
chen, die ,,Philosophie der Mythologie* als eine Philosophie der
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Religion aufzufassen und dementsprechend zu verstehen zu versu-
chen, wie das Bewusstsein von den mythologischen Glaubenswei-
sen affiziert wird und wie es dann seine Tiétigkeit solchen Glaubens
ermdglicht, Hypothesen iiber die Entwicklung der Mythologien
aufzustellen. In diesem Fall z6ge sich das Bewusstsein allerdings
erneut zuriick, indem es der Anordnung durch einen solchen Pro-
zess entgeht; es wire sich dann nicht mehr selbst durch eine Affi-
zierbarkeit gegeben, sondern es bringt nur seine Form durch seine
projektive Tatigkeit hervor. Schelling geht es jedoch um etwas
ganz anderes. Was den Autor beschiftigt, ist ganz eindeutig die
Frage der Konstitution in einer urspriinglichen Bewegung, worin
der Leib der Empfindungen dem thetischen Bedeutungsvermdgen
vorausgeht.

Der Schliissel zu einer solchen Lektiire, wie wir sie vorschla-
gen, erscheint deutlich in den ,,Vorlesungen® von 1842, als Schel-
ling das Vorhaben seiner Philosophie der Mythologie im folgenden
Sinne definiert: ,,Subjectiv oder ihrer Entstehung nach ist die My-
thologie ein theogonischer Process. Sie ist ein Process iiberhaupt,
den das Bewusstsein wirklich vollbringt, so ndmlich, dass es in den
einzelnen Momenten zu verweilen genéthigt ist, und stets im fol-
genden den vorausgegangenen festhilt, also die Bewegung im
eigentlichen Sinn erlebt. (SW XI, S. 198)

Diese Bestimmung zeigt klar, dass sich das von Schelling selbst
vorgegebene Ziel keineswegs auf das Verstindnis des Phinomens
der Mythologie beschrinkt. Vielmehr will er radikaler zugleich die
Moglichkeit eines Bewusstseins verstehen, welches sich auf einen
theogonischen Prozess hin entwirft, und die Notwendigkeit, warum
es sich auf diese bestimmte Art und Weise verwirklicht. Die von
Schelling gestellte Grundfrage besteht folglich darin, wie das Be-
wusstsein dazu kommt, sich in der theogonischen Modalitit zu
vergeschichtlichen. In einem solchen Rahmen kann die Mythologie
fir ein philosophisches Bewusstsein nur dann Sinn erlangen, wenn
sie als universales Phinomen verstanden wird, welches vollstiandig
in seinem Ursprung gesetzt ist (vgl. 1837-42 /1996, S. 112). Diese
drei Dimensionen sind bezeichnend fiir einen streng epistemologi-

schen Rahmen bei Schelling, den man auf folgende Weise formu-
lieren konnte:
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1) Die Mythologie ist fiir ein philosophisches Bewusstsein ver-
stehbar, wenn sie — und nur dann — als die mogliche Struktur eines
genetischen Prozesses verstanden wird, der universal iibertragbar
ist (und folglich auch uns heute noch etwas zu bedeuten vermag;
mit dem Potential an Sinnhervorbringungen ausgestattet ist).

2) Die Mythologie ist fiir ein philosophisches Bewusstsein ver-
stehbar, wenn sie — und nur dann — ihren Begriff in einem umfas-
send objektiven Dasein verwirklicht, das heif}t als eine Bewegung
der Eigenverwirklichung ihrer selbst im In-der-Welt-sein. Man
geht dann von der Mythologie in potentia (geméB ihrem moglichen
Begriff) zur Mythologie in actu (als vollstandiges Objekt) iiber.

3) Die Mythologie ist fiir ein philosophisches Bewusstsein ver-
stehbar, wenn ihr Dasein — und nur dann — auf reflexive Weise die
Erscheinung einer notwendigen Struktur des Bewusstseins zu wer-
den vermag, sofern letzteres sich selbst durch diesen duBleren Spie-
gel (und dieses klinische Moment) in seiner archaischen Konstitu-
tion als Modalitdt mit seinem einverleibten mythologischen Dasein
ergreifen kann.

Diese drei epistemologischen Forderungen verweisen bei Schel-
ling auf eine grundlegende Anordnung der reflexiven Intelligenz.
Um in ihrer radikal transzendentalen Bedeutung erfasst werden zu
kénnen, und zwar als Seinsweise der Selbstaffektion des lebendi-
gen Bewusstseins, muss die Mythologie mithin wie folgt gesetzt
werden: 1) in der AuBenheit — Heteronomie, 2) in ihrer Anders-
heit— Autonomie und 3) in ihrer Tertialitit — Homonomie. Die
,»Philosophie der Mythologie* bietet so eine radikale Phanomeno-
logie des Ursprungs der Potentialitit des Bewusstseins. Dank der
letzteren identifiziert Schelling, was Henry seinerseits die ,,ur-
spriingliche innere Sammlung® nennt, ,in der das Wesen jeder
Michtigkeit ruht, oder noch genauer ,,die Ur-Offenbarung des Ur-
Leibes, die ewige Umschlingung des Seins und dessen Pathos mit
sich selbst [...] vor seiner tduschenden Zerstreuung in die unwirk-
liche Auflenheit der Ekstase* (Henry 1985, 398).

Was Henrys Aufmerksamkeit in der Philosophie der Geschichte
daher auf gleiche Weise hervorruft (vgl. 2007, 120), ist die Bildung
und Verdnderung des inneren Bezugs der Subjektivitit zum sie
erzeugenden Leben: ,,Die Historie als Wissenschaft unterhilt [...]
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einen wesenhaften Bezug zu diesem ontologischen Grund der ur-
spriinglichen Geschichtlichkeit. [...] Denn was das Leben sucht,
was es in der [...] Historie will, ist die Wiederzusammenfiihrung
mit sich selbst iiber den Abstand von Welt und Zeit hinaus: in der
Geschichte derjenigen, die vor der Historie gekommen sind, sein
eigenes Wesen zu lesen, mithin seine eigene Geschichte, insoweit
sie von diesem Wesen gewollt und vorgeschrieben ist.” (1987, 141,
dt. 1994, 239)

Die Verinnerlichung des mythologischen Moments des Be-
wusstseins als theogonischer Prozess betrifft nicht den moglichen
Begriff eines solchen Prozesses, sondern wesentlich seine gelebte
und autonome Verwirklichung in der Geschichte der Welt, welche
nur durch ihre fortschreitende Identifikation mit der Autogenese
des Bewusstseins ilberwunden werden kann, und zwar als Form
des eigenen oder subjektiven Leibes und des Selbstwerdens des
Fleisches der Welt (Individuation). Um eine solche Methode ins
Werk zu setzen, gibt es keine andere Wahl, als das Risiko auf sich
zu nehmen, in die archaische Erfahrung als konstitutives Moment
der aktuellen und zukiinftigen Identitit des menschlichen Bewusst-
seins einzutauchen. Ein solches Eintauchen in die mythologische
Klinik setzt die Anerkennung ihres mdglichen Daseins voraus, das
heilit die kritische Konfrontation mit ihrem ,,Anderswerden® sowie
die Vers6hnung (Wiederherstellung) der Bewusstseinsidentitiit in
Abhingigkeit vom Wissen des archaischen Wesens, welches sich
darin manifestiert.

Wir sehen, dass diese ,,Philosophie der Mythologie* eine Revo-
lution in Schellings eigener Vorgehensweise bewirkte, denn sie
erlaubt es ihm, eine Losung fiir jenes intentionalistische Schema zu
finden, welches die kreationistischen Glaubensweisen bestimmt.
Solange er sich nur an eine juden-christlichen Auffassung vom
Ursprung hielt, reproduzierte er in der absoluten Vorgingigkeit der
Welt im Werden die Hypostasen der kommenden Ordnung. Er
endet dementsprechend mit der Rekonstruktion eines prototypi-
schen Universums an anfinglichen Vorstellungen, und dies selbst
dort, wo eigentlich nur das Wesen der Michtigkeit herrschen konn-
te — die ,,Ubermichtigkeit“, wie Henry sagt, oder die , Potentialitit
als solche* (1985, 397). Mit der ,,Philosophie der Offenbarung"
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handelt es sich nicht mehr um den ewigen Traum einer potentiellen
Welt, sondern um das Vermogen des Anfangs selbst als urspriing-
licher Affekt jeglicher Korperbildung.

Paradoxerweise vollzieht die radikale Lebensphdnomenologie
eine dhnliche epistemologische Revolution fiir Henry. Es handelt
sich darum, die intentionale Aufklarungsmethode der klassischen
Phianomenologie aufzuheben (sowie auch die exegetische Erkla-
rung, welche ebenfalls der objektivierenden Ordnung zugehort;
vgl. Henry, in: Capelle 2004, 160), und dies zugunsten eines ,,neu-
en epistemologischen Problems* (Henry 2004a, 110): ,,die duflerste
ontologische Bedeutung der Theorie des Logos® (1963, 418), wel-
che von ihrer praktisch kulturellen Darstellung aus erprobt wird.'
Die Moglichkeit einer solch ,,anfinglichen Erkenntnis* (1996, 290;
dt. 1997, 324), welche dem ,archetypischen® (2004a, 138) ,,An-
fang* (1996, 77, dt. 1997, 85) immanent ist, begriindet sich auf die
Inkarnation, wo sich ein Verhiltnis zwischen der Selbstzustim-
mung und der Selbstmanifestation errichtet, welches es dem leben-
digen Sich erlaubt, sich in einem Zeugungsverhiltnis beziiglich des
selbstaffektiven Lebens wiederzufinden, mithin als ,,Sohn* in der
Matrix eines eigenen Leibes, welcher auf identische Weise die
lebendige Gegenwart eines urspriinglich sich selbst affizierenden
Lebens ist (2004a, 103).

Wir denken, dass Schellings Umkehr in Richtung einer radika-
len Wahrnehmung der Bewusstseinsgenese einen entscheidenden
Schliissel abgibt, um die Entwicklung der Humanwissenschaften
als ein innovatives und autonomes Unternehmen zu verstehen. Es
handelt sich darum, von der Erfahrung durch eine Dezentrierung
vom intentional-beobachtenden Gesichtspunkt mit Blick auf ein

" Schon in seinem ,Marx“-Buch hielt Henry fest, dass (vor allem die ideologi-
schen) Bedeutungen dem Leben ,.entsprechen” konnen, indem sie im Leben wur-
zeln, um dessen ,,Ausdruck” oder ,,Sprache™ zu sein (1976a, 372 u. 410). Nur
besteht die Besonderheit des Christentums genau darin, nicht ein solch kulturelles
Werk zu sein, in dem sich das Leben unter anderen begriindet, sondern es hat das
Leben zu seinem einzigen Gegenstand, und zwar nicht im Sinne eines theoreti-
schen Traktats, sondern indem es sich praktisch in einem Prozess darstellt, wel-
cher die daran teilhabende Subjektivitit affiziert (Henry 2001, 98).
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Experimentieren einer Affektbildung innerhalb eines Prozesses zu
lernen, aus dem die Subjektivitit hervorgeht.

Wir glauben zudem, heute dasselbe Bemiihen an Radikalitdt in
der Anthropologie von Philippe Descola wiederzufinden, welche
uns Marcel Hénaff entdecken lie. Dieses hauptsdchliche Bemiihen
Descolas besteht in seinen Interpretationen darin, das genetisieren-
de Vermdgen der von ihm untersuchten Matrizen wiederzufinden.
Letztere gehen nach seiner Ansicht aus den Identifikationsmecha-
nismen hervor, durch welche das in seine Welt engagierte Sub-
jekt — durch Analogie — die genetische Einheit der Innerlichkeit
und Korperhaftigkeit betreibt, welche es in sich selbst experimen-
tiert (Descola 2005, 169). Auf diese Weise bindet und entbindet es
sich durch seine ,reflexive Individuierung” (ebd. 170), indem es
seine Umwelt erprobt. Anstatt also ,,die Existenz eines universalen
Subjekts vorauszusetzen, ist eher zu bestimmen, was in jenem
Identifikationsmodus an seiner Stelle stattfindet”. Jedes dieser Sub-
jekte von wechselnder Gestalt ,,wird* aus einer einzelnen Ontolo-
gie hervorgegangen sein und ,,iibt“ seine Tétigkeit in einem spezi-
fischen Kollektiv aus (ebd. 387). Dieser Kenner der Jivora-Kultur
(Descola 1994) distanziert sich folglich von den objektivierenden
Gesten, wie sie eine Strukturalanthropologie vererbte, um die Kon-
stitutionsbedingungen einer Beziiglichkeit zu verstehen, wie sie
von einem Subjekt gelebt wird, welches in diesen Konstitutions-
prozess engagiert ist. Fiir Descola geht es um ein Vermdgen der
Genese sowohl des Selben wie der Anderen als auch des Relativen
und des Absoluten: um eine Mit-Genese der Identitéit und des Zeit-
verhdltnisses. Von diesem radikalen Gesichtspunkt betreffs der
ontologischen Potentialitdt aus, das heifit der sich zerteilenden und
organisierenden Ordnungen, macht er zugleich die verschiedenen
Prozesse der Affektion lesbar, deren Vermdogen unsere gegenwirti-
gen Subjektivititen stets tragen, sofern sie wesenhaft die Potentia-
litdt ausdriicken, aus der sie hervorgehen (Descola 2005, 176 u.
382).

Es ist also moglich, von dem Interesse fiir einen Gesichtspunkt
der Immanenz in den Humanwissenschaften zu sprechen, welcher
den Sinn der archaischen Michtigkeiten befragt, durch die das
Bewusstsein affiziert wird, um unser sozial-geschichtliches Sein zu
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verstehen. Dieser archaische Sinn bildet keinerlei Riickverweis auf
eine Hinterwelt metaphysischer Vorstellungen mehr; es handelt
sich vielmehr um einen unmittelbaren Bezug zur Ursprungspoten-
tialitdt unseres Lebens, welches unsere Bewusstseinsaktivitidt be-
griindet — um einen Affektbezug, der es dem Subjekt erlaubt, sich
als relationaler Triager von Intentionen zu verhalten.

Die Griindung eines solche Gesichtspunkts der Immanenz in
den Humanwissenschaften ist nicht einfach, weil er eine Aufhe-
bung der thematischen Wende verlangt, welche schon immer in
den objektivierenden Entwiirfen am Werk ist. Auf dieser Ebene
handelt es sich nicht mehr um die Debatte zwischen ,,Erkldren*
und ,,Verstehen“, zwischen ursdchlicher Erklarung und Sinndeu-
tung, sondern um den Primat zwischen Wissen und Erleiden
(patir), zwischen den Vorstellungen aller Wesen und dem Wesen
der Potentialitit. Wie wir es bei den gegenwirtigen Theorien des
gesellschaftlichen Lernens schon unterstrichen haben, 1dBt sich
eine solch notwendige Verlagerung nicht leicht erreichen. So stellt
der Neopragmatismus die anti-repriasentationalistischen Vorausset-
zungen zur Schau, verwandelt dabei jedoch seine Theorie der ,,Fa-
higkeiten“ in eine neue Wissenschaft von Wesen, welche das Ver-
halten der Akteure und die Art und Weise, es mit Erfolg auszurich-
ten, zu erziehen, usw., erkldren soll.

Nun besteht aber die Frage der Immanenz nicht darin, eine neue
Weise sozialer Intervention von den Humanwissenschaften aus
hervorzubringen. Es handelt sich vielmehr darum, die akzeptierten
Haltungen in der Hervorbringung gesellschaftlicher Beziige und
der Normen in Frage zu stellen, welche ihnen einen Rahmen ver-
lethen — und dies auf eine Weise, um die Aufmerksamkeit gleich-
zeitig fiir die Verletzbarkeit dieser Prozesse und ihres Vermdogens
an Affektverwandlungen zu erhohen. Es besteht ein Zusammen-
hang zwischen der Immanenz des Lebens und der Teilnahme am
Prozess seiner Potenzierung. Innerhalb der Disziplinen, welche den
Versuch unternehmen, eine Normativierung auf die Entwicklung
der menschlichen Erfahrung auszuiiben, verweist dieser Einsatz der
Immanenz folglich auf die Frage des Affektvermogens durch das
Leben seitens dieser Disziplinen, welche sich mit seiner vorausge-
setzten Entwicklung beschiftigen. Hierbei handelt es sich mehr
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darum, diese Frage auf jene der Affizierbarkeit, der Rezeptivitit
oder der Welteroffnung zuriickzufithren, ndmlich durch einen
Riickgang in die Fahigkeit oder die doxisch-thematische Glaubig-
keit des Wissens, sondern auf positive Weise die unmittelbare Af-
fektion einer Normativitit durch jenen Prozess zu griinden, aus der
letztere hervorgeht.

2. Welche Wissenschaft gesellschaftlicher Organisation
gemdfl Michel Henry?

Was die Phinomenologie Michel Henrys hinsichtlich eines solchen
Gesichtspunkts der Immanenz lehrt, ist nur méglich durch die Ur-
Offenbarung der Selbstaffektion des Lebens in seiner Selbstge-
bung. Diese Ausdriicke, welche in der Trilogie seiner letzten Wer-
ke die Ubermichtigkeit des Lebens oder dessen Potentialitit als
solche definieren, sind alles andere als redundant. Sie entsprechen
einer Form der Typisierung der urspriinglichen Méchtigkeit des
Lebens als Proto-Geburt der reinen Beziiglichkeit.” In diesen drei
regelmiBig von Michel Henry verwandten Termini entsprechen
sich gegenseitig eine Form der absoluten Vorgéngigkeit der Gabe,
eine Form radikaler Zuvorkommenheit des Geschicks und eine
Form vollstindigen Verstehens des Gegenwirtigen. Diese Drei-
fachheit wird in ihrer Reflexivitdt und Archaik als eine Macht der

? In der genannten Trilogie setzt Henry in der Tat in ein und demselben Prozess
drei Momente, die er deutlich unterscheidet: 1) Das Leben in seiner ersten Fulgu-
ration ist Wollen, sich selbst zu erproben; dieses Vermdgen der Selbstgebung ist
urspriinglich subjektiv. 2) Dies impliziert fiir die Bedingung der Moglichkeit, dass
die Selbstaffektion des Lebens nicht anonym ist, sondern ,,bereits unausweichlich
die Ipseitit umfasst (Henry 2004b, 148). 3) Auf diese Weise zeugt das Leben
durch seine Selbstaffektion eine effektive Ur-Ipseitit, welche der Vollzug seiner
Bewegung von Ur-Offenbarung ist: ,,Verbunden [1] mit dem Selbstankiinftigwer-
den des Lebens im Sich-selbst-Erfahren des Sicherfreuens griindet sich somit [2]
die urspriingliche und wesenhafte Ipseitit, in der das Sich-selbst-Erfahren seine
Moglichkeit bezieht, nimlich [3] die Ipseitit als dasjenige und worin sich jedes
Sich-selbst-Erfahren vollzieht.” (Henry 1996, 75; dt. 1997, 83 f.; Hvh. und Klam-
mern von uns) Die phdnomenologische Konkretheit dieser internen Beziiglichkeit
fir die urspriingliche Lebensmichtigkeit vollzieht sich mithin gemdB dem Phi-
nomenalisierungsmodus eines Ur-Fleisches (vgl. Henry 2004a, 148).
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Steigerung, der Genetisierung bestitigt, welche das Eigentimliche
der ,Lebendigen Gegenwart oder des ,Erstgeborenen™ bildet
..das Leben [...], welches nicht aufhért, uns an uns selbst im Pathos
seines Erleidens und seiner Trunkenheit zu geben® (Henry 1985,
15). Die genannte Dreifachheit driickt also die Empféngnisstruktur
des Lebens aus, eben genau die Immanenz seines Affekts oder
Pathos’ fiir jeden Lebendigen, indem sie die Selbsttrennung und
den Selbstbezug hervorbringt. Sie trigt die eigene Kraft des Voll-
zugs und des Zusammenwirkens in sich. Deshalb verweist der Ge-
sichtspunkt der Immanenz radikal auf die Verwandlung der Affek-
te, welche in den Handlungsprozessen im Spiel sind, sowie auf die
Erprobung des sich darin als Potentialitit verwirklichenden Le-
bens.

Ganz anders verlduft dies in einer Wissenschaft, deren Objekti-
vitit von der Desensibilisierung des Gesellschaftlichen und der
Einklammerung der subjektiven Erprobungen abhingen soll. Man
kann sich also mit Recht fragen, zu welcher Normativitit eine sol-
che Wissenschaft zu gelangen hofft. Der Gesichtspunkt der Imma-
nenz ist mithin keine iiberirdische Position, denn er besteht darin,
im Leben die Kraft des Lebens aufzusuchen, in der Modifikation
der Affekte ein Verwandlungsvermégen und eine produktive Er-
probung zu finden, welche zu neuen Zusammenwirkungen hin-
fiihrt. Jedoch zeichnet sich eine zweifache Forderung ab, um dort-
hin zu gelangen: einerseits die immanente Aufmerksamkeit fiir den
durch einen Lebensprozess hervorgebrachten Affekt, andererseits
die Aufmerksamkeit in Verbindung mit der Lebenssteigerung, wie
sie in der Verwandlung der Affekte am Werk ist. Zwei spezifische
Aspekte der Immanenz scheinen so eine Schliisselrolle zu spielen,
namlich zum einen ist die Immanenz reflexiv,’ denn sie wird durch

3 Das reflexive Wesen des Lebens als Selbstaffektion ist sowohl die strukturelle
(wesenhafte) wie ereignishafte (effektive) Bedingung des Erscheinens des Lebens,
weil das Ur-Sich des Lebens das bestindige Moment dieses reflexiven Wesens ist,
welches sich in jedem Augenblick seines Prozesses selbst beriihrt, sofern die
Selbstaffektion des absoluten Lebens reflexiv in sich selbst die Entfaltung und die
Bewegung einer Selbsterprobung hervorbringt, welche auf die absolute Vorgin-
gigkeit seiner Notwendigkeit zuriickverweist, zu leben und sich zu veriindern:
., Weil sich [das Ur-Sich] gerade in jedem Punkt seines Seins beriihrt, hort es nicht
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die Selbsterprobung strukturiert und ermdoglicht daher die Auf-
merksamkeit fiir die Selbstaffektion.* Zum anderen ist die Imma-
nenz rc.ﬂ:ziprok,S sie wirkt auf sich selbst zuriick, reagiert auf sich
selbst, und diese innere Reziprozitit des Lebens ermdglicht seine
Steigerung und Autogenese.® Das Leben lernt von sich selbst, in-
dem es sich verwirklicht; es handelt sich um keinen Austausch,
sondern um eine Selbstanregung zur Steigerung, um eine Selbst-
herausforderung, sich zu zeugen und zusammenzuwirken: ,Im
ewigen Vollzug dieses Prozesses ergieBt sich das Leben in sich,
erdriickt es sich gegen sich, erfihrt es sich selbst, erfreut sich sei-
ner selbst, indem es bestindig in dem Mafle sein eigenes Wesen
hervorbringt, wie letzteres in diesem Sicherfreuen besteht und sich
darin erschopft. Somit zeugt sich das Leben ohne Unterlass selbst.*
(Henry 1996, 74; dt. 1997, 82)

auf, sich selbst in diesem Sich zu erproben; weil dieses [Ur-Sich] stindig dieses
[Sich] zeugt, ist es dem Leben gegeben, eine Offenbarung seiner selbst zu sein,
worin jedes Leben im verbalen Sinne (vivre) eines jeden wirklichen Lebens be-
steht.” (Henry 2001, 107)

* Die Moglichkeit dieses Zugangs zur selbstaffektiven Universalitit des Lebens
innerhalb der einmaligsten Erfahrungen beruht auf dem wesenhaften Ur-Sich,
welches unsere Subjektivitdt zeugt, indem es letztere in eine reflexive Immanenz
beziiglich der urspriinglichen Lebensgegebenheit und ihres Vermogens ein-
schreibt, in jedem Lebendigen ein Sich zu sein. Da die Reflexivitit der Zeugung
eines jeden Lebendigen immanent ist und von jedem Ur-Sich in jedem Lebendi-
gen gebildet wird, ist sie mit-leidender Natur.

* Diese Reziprozitit schopft ihre Moglichkeit in der transzendentalen ,,phidnome-
nologischen Innerlichkeit”, von der Henry spricht (1996, 88; dt. 1997, 98): Das
Leben offenbart sich an sich selbst durch das von ihm gezeugte Sich hindurch, so
dass der Gezeugte auf seine Ur-Einheit zuriickverweist, und zwar mit dieser Zeu-
gung, insofern er selbst das ist, was das erste Vermogen des Lebens bedingt, ein
Sich zu sein.

® Indem die Subjektivitit durch die immanente Reziprozitit des Lebens hindurch
gezeugt wird, ist sie selbst in die Forderung eingeschrieben, die phdnomenologi-
sche Selbstverwirklichung der Selbstaffektion des Lebens in sich selbst aufzugrei-
fen und zu verwirklichen, das heiBt in der Forderung, zu wachsen oder sich zu
steigern, um so dem Leben zu erlauben, jene Kraft der Verwandlung zu sein,

welche es urspriinglich ist (vgl. Henry 1996, 138 u. 158; dt. 1997, 153 f u.
175:£).
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Wenn wir nun im Riickblick die erste Philosophie Henrys
nochmals lesen, so geht daraus hervor, dass sich durch diese refle-
xive und reziproke Affektion das Leben auf immanente Weise als
Gemeinschaft verstehen 1aBt (vgl. 1989, 166; dt. in: 2005, 147:
Mitpathos als Gemeinschaft). Die Gemeinschaft ergibt sich in kei-
nem Fall aus der Intention auf einen Anderen durch ein isoliertes
Individuum, welches plétzlich einen anderen als sich selbst ent-
deckte. Im Gegenteil gewinnt der Andere seinen Sinn durch die
Lebensbeziiglichkeit, aus der jeder Lebendige hervorgeht, und
zwar als Gemeinschaft der Selbstaffektion oder Ipseisierung des
Lebens: ,Jegliche Gemeinschaft ist wesenhaft affektiv und damit
zugleich triebhaft — und dies betrifft nicht nur die grundlegenden
Gemeinschaften der Gesellschaft, der Paare, der Familie, sondern
Jede Gemeinschaft im allgemeinen, welches auch immer ihre aus-
driicklichen Interessen und Motivationen sein mogen.” (Ebd. 175;
dt. 157)

Die Begegnung mit anderen Lebendigen a6t von vornherein
eine Gemeinschaft der Triebhaftigkeit, des Affekts, zum Thema
werden, welche vor allem deren Vermdégen an Steigerung und
Wiederhervorbringung ins Spiel bringen — dessen Veranlagung, die
Affekte gemeinsam zu empfinden und zu verdndern, ohne dass
dieses Vermogen nur irgendeinem gehorte, sondern es bildet viel-
mehr die Unmittelbarkeit des Lebens aller in jedem. Vor der objek-
tivierenden Intention gibt es mithin keineswegs indifferente Men-
schenmengen oder Massen, sondern einzig eine Affektgemein-
schaftlichkeit, durch die sich jeder in seiner Ipseitit verwirklicht:
,Folglich das, was die Glieder der Gemeinschaft gemeinsam ha-
ben: das Kommen des Lebens in sich selbst, wenn jedes von ihnen
in sich als das Sich kommt, welches es ist.“ (Ebd. 177; dt. 160)

Daher ist eine Riickkehr zu einer Gemeinschaft des Leids und
der Verwandlung der Affekte notwendig, welche sich darin in Be-
wegung setzen, damit sich das Leben in jedem Lebendigen zu stei-
gern vermag. Eine der grundlegendsten Thesen der henryschen
Reflexion iiber die Gemeinschaft besteht mithin darin, dass eine
ausschlieBlich intentionale Erforschung des kollektiven Handelns
dazu fiihrt, die Individuen affektiv zu isolieren und sie vom Ge-
meinsam-leben des Lebens abzuschneiden, welches thre Vorhaben
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unterfangt. Seit seinen Gedanken iiber die Kultur hatte Henry in
der Tat das phanomenologische Prinzip verfolgt, dass es das Ge-
schick des Lebens ist, welches auf dem Spiel steht, sobald die In-
dividuen ihre kollektiven Handlungen ins Werk setzen. Aus diesem
Grund versteht er die soziale Entfremdung als eine ontologische
Entfremdung — und nicht nur in einem psychologischen oder sozio-
logischen Sinne: ,,Die gesellschaftliche Organisationsform mit
threr scheinbar objektiven Strukturierung ist im theoretischen Se-
hen nur die duflere Darstellung dessen, was in sich Praxis ist und
im Leben der absoluten Subjektivitit — und in ihm allein — den Ort
seiner Realitit als Prinzip seiner Entwicklung sowie der ,Gesetze’
findet, die letztere leiten. Diese Gesetze sind nicht die Gesetze des
Bewusstseins; es sind nicht die theoretischen Gesetze, die an die
Weise gebunden sind, wie wir uns die Dinge vorstellen und sie
denken. Es sind praktische Gesetze, die Gesetze des Lebens.* (Hen-
ry 1987; dt. 1994, 111)

In jedem gesellschaftlichen Leid ist das Leben so selbst in Fra-
ge gestellt. Denn was die Lebendigen in ihrer Bedingung der Ge-
sellschaftsexistenz beriihrt, besteht nicht so sehr darin, was das
Leben aus einem allgemeinen oder abstrakten Gesichtspunkt her-
aus beriihrt, sondern zunichst in der Lebenspotentialitit als sol-
cher, das heiit als jenes Vermdgen selbst, welches es besitzt, um
Jedes Mal ein lebendiges, irreduzibles einzelnes Sich zu sein — ein
Individuum, welches auf radikale Weise sich selbst gegeben ist.
Henry achtet daher ganz besonders auf das Zunehmen des Nihilis-
mus und der Barbarei in bestimmten Organisationslogiken des
kollektiven Handelns. Eine der von ihm gegebenen Antworten
besteht in der Fahigkeit, welche die Individuen besitzen, die ,,Un-
tergrund“-Krifte ihres Lebens wiederzufinden, um in den ,,Wider-
stand“ einzutreten (ebd. 247; dt. 372 f., sowie Henry 2007, 11-23:
Un philosoph parle de sa vie, S. 13). Wenn allerdings das kollekti-
ve Handeln derart in der Lage ist, das Intensifikationsvermodgen des
Lebens in sich aufzunehmen, dann deshalb, weil das kollektive
Handeln als solches konstitutiv fiir die Lebensdynamik der Indivi-
duen ist. Es ist notwendig zur Befreiung ihres Begehrens zu leben,
notwendig fiir die Erprobung, welche sie von den Kriften des Le-
bens machen konnen. Birgt das kollektive Handeln die Gefahr der
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Barbarei in sich, so birgt es auf gleiche Weise die Bedingungen der
Kultur des Lebens in sich: ,,Wenn eine affektive Erfahrung des
Anderen statthaben kann, dann nur in dem MalBe, als ich sie in mir
als eine Modifikation meines Lebens, meines Begehrens oder mei-
ne Liebe erprobe.” (Henry 1990, 195)

Die Grundherausforderung, gemiBl der Henry die vierte grolle
Thematik seines Werkes, nimlich die Gemeinschaft, zu denken
hat, ist also eine zweifache: einerseits die Moglichkeit fiir die Le-
bendigen zu denken, besondere Gemeinschaften des Lebens zu
begriinden, ohne andererseits jene radikale Erprobung mit sich
selbst als Verwandlung der Affekte zu leugnen. Hinsichtlich dieser
Hypothese pflegte man gewohnlich bisher aus der henryschen Ge-
meinschaft eine undifferenzierte Gemeinschaft zu machen, eine
transzendentale Gemeinschaft abstrakter Individuen, welche jeder
kollektiven Eigenheit beraubt sind. Jedoch ist es gerade dieser In-
terpretationsrahmen, den Henry in ,Phénoménologie matérielle”
(1989) auf der Basis der Lebensbeschreibung, ein Sich sein zu
kénnen, unaufhérlich dekonstruiert. Fiir ,,Phénoménologie maté-
rielle” ist es die primordiale Selbstaffektion des Lebens, welche die
Lebendigen zeugt, so dass diese Selbstaffektion die Moglichkeit
einer ,,gemeinschaftlichen Bestimmung der Existenz“ erdffnet
(Henry 1989, 157; dt. in: 1992, 246 £.).

Die Gemeinschaft eines solchen Geschicks ergibt sich in erster
Linie aus der Anerkennung der Triebdimension der Existenz im
Ausgang vom Affekt des Lebens. Will man das ,rdtselhafte Sein
der Gemeinschaft erhellen” (Henry 1989, 160; dt. in: 2005, 140),
so heiBit dies die Tatsache beleuchten, dass jeder Lebendige durch
das Steigerungsbegehren des Lebens zur Gesellschaftlichkeit und —
noch tiefer gesehen — zur Bildung von Beziehungen hingedringt
wird.

Der Trieb, um den es sich hier handelt, ist nicht mit den energe-
tischen Trieben des freudschen Unbewussten zu verwechseln (vgl.
Henry 1985, 373 f.). Diese Kraft relationaler Steigerung des Le-
bens griindet sich ndmlich auf dessen Vermdgen, in jedem seiner
Erprobungen es selbst zu sein. Diese These ist auch in ,,Du com-
munisme au capitalisme* (1990) gegeben, worin an die triebhafte
Kraft des Lebens erinnert wird, in der die Gemeinschaft geboren
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wird: ,,Die Individuen sind niemals isoliert; vom Leben und seinem
Trieb durchzogen, werden sie aufeinander zubewegt. In jedem
dringt diese Kraft des Lebens sie dazu, sich dem Anderen beizu-
gesellen, so dass diese Kraft den Grund jeder denkbaren Gemein-
schaft als einer Triebgemeinschaft bildet. Somit ist jeder mit dem
Anderen nicht nur durch sein Begehren, sondern durch alle Affek-
tionsweisen — Sympathie, Mitleid, Liebe, Hass, Ressentiment, Ein-
samkeit; und zunéchst ist jeder durch das stumme Mitsein als Kind
mit seiner Mutter vereint, welches jedoch mit demselben emotional
dynamischen Status wihrend seines ganzen Lebens und seiner
Geschichte gegeben bleibt.” (1990, 55)

Aber mehr noch als ,,Du communisme au capitalisme* verdeut-
licht besonders ,,Phénoménologie matérielle” den Bezug zwischen
der pathischen Selbstgebung und dem Steigerungsbegehren des
Lebens bei der Errichtung lebendiger Gemeinschaften. Die ontolo-
gische Teilhabe am transzendentalen Leben, das Werden desselben
in allen von ihm vereinten Subjekten, phinomenalisiert sich hier in
der affektiven Gestalt des Sich-Erprobens und eines Mit-Erprobens
im ,,pathischen Sein“ dieses Lebens, welches sie unsichtbar zeugt
und vereint: ,Jede Gemeinschaft ist wesenhaft affektiv und da-
durch triebhaft.” (1989, 175; dt. in: 2005, 157) Sie gehorcht den
,»Gesetzen des Pathos’ der Subjektivititen in ihrer Mit-Zugehorig-
keit zum Grund des Lebens* (1989, 153; dt. in: 1992, 219 f.). Hen-
ry beschreibt so eine Kultur der Immanenz der Lebensaffektion,
welche ein ,Mit-pathos* erméglicht: ein ,,Leiden mit allem, was
leidet” als Form der Gemeinschaft im weitesten Sinne (1989,
178 f.; dt. in: 2005, 161 f.), so dass, wenn die Steigerung unseres
Lebens eine solche der Selbstverwirklichung des transzendentalen
Lebens selber ist, diese Steigerung nicht ohne ein ,Mit-Leiden® in
Bezug auf die Generabilitit aller Lebendigen gehen kann, weil sich
das Leben darin jeweils ins Spiel bringt.

Weil wir immer schon in das ,selbstaffektive Wissen des Le-
bens eingetaucht sind“ (Henry 1989, 128; dt. in: 1992, 175), haben
wir die Fahigkeit von den Existenzbedingungen aus, in denen wir
handeln, bei der urspriinglich singuldren Kraft des Lebens und bei
den Bedingungen der Generabilitit aller Lebendigen in der ,,durch
die Gemeinschaft wirklichen Welt“ mitzuleiden (ebd. 179; dt.
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162).” Die Solidaritit, um die es sich hier handelt, schlieBt keine
Form der Homogenisierung des Erlebten der Akteure ein. Sie ver-
langt im Gegenteil, dass der einzelne Gehalt des Anderen ebenfalls
so wahrgenommen wird, wie er als durch dieselbe Kraft des Le-
bens gegeben ist, welches wir radikal als gemeinsames teilen (vgl.
Gély 2007, 201). Die Forderung nach Universalitit wird mithin
letztendlich in der Werktrilogie Henrys von jenem Zustimmungs-
akt her verstanden, durch welchen das Bewusstsein sich in seiner
gegebenen Situation inkarniert und jene Erprobung selbst einholt,
welche das absolute Leben darin mit sich selbst macht (vgl. Henry
1996, 148; dt. 1997, 164). Die Fihigkeit der Individuen, aus ithrem
kollektiven Handeln den Ort des Teilens zu machen, um das Leben
zu leben, liefert daher gemidB Henry ein Kriterium, nimlich des
Lebens selbst, um die phdnomenologische Triftigkeit einiger ihrer
verfolgten Ziele einzuschitzen.

3. Fiir einen Immanenz-Gesichtspunkt

Hieraus erhellt sich eine zweifache Dimension des , Mitleidens®:
die pathische Erprobung des in jedem Lebendigen zugénglichen
Lebens und die Generabilitit der Gemeinschaft der Lebendigen
durch dieselbe Erprobung, welche sie singularisiert. Allein der
Gesichtspunkt der Immanenz erlaubt die Verbindung dieser beiden
Dimensionen miteinander, weil er sich radikal auf die ,,Lebendige
Gegenwart® begriindet, welche ihn konstituiert. Ein solcher Ge-
sichtspunkt widersetzt sich der objektiven Trennung des individu-
ellen Leids und der Generabilitidt des Gesellschaftlichen. Die Her-
ausforderung fiir die Humanwissenschaften liegt auf der Hand. Es
hat im Ubrigen nicht an Forschern gefehlt, die bemiiht waren, den
Ebenen des Objektivismus zu entkommen, welcher die funktiona-

7 Wie Raphaél Gély (2006, 201) schreibt, ,,ist es eine der Konsequenzen dieser
These, dass es nicht notwendig ist, unsere sozialen Zugehorigkeiten einzuklam-
mern, um uns als die Individuen anerkennen zu lassen, die wir sind. Das Ideal
eines Individuums, welches mit einer gewissen reflexiven Freiheit hinsichtlich
seiner sozialen Zugehorigkeiten ausgestattet ist, beinhaltet keine Entwertung der
sozialen Identifikation.*
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listischen Vorstellungen des gesellschaftlichen Wandels leitet. Wie
daher den Prozess kollektiven Handelns verstehen, der ethisch in
den Vermittlungen am Werk ist, ohne auf den Gesichtspunkt der
Immanenz zuriickzugreifen? Als Philosoph und Praktiker hat dies
Georges A. Legault (2007) sehr gut verstanden, wenn er vor-
schldgt, eine heteronomische Erforschung der gesellschaftlichen
Regulierung zu beenden, um den Einsatz und die Teilnahme an
Prozessen zu iiberdenken, welche die progressive Mit-Erstellung
ihrer Bedeutung benétigen (vgl. 1999, 47). In der Rechtstheorie ist
auf dhnliche Weise vorzugehen, wenn man zu verstehen versucht,
wie die heteronomische Stellung eines allwissenden Recht spre-
chenden Richters iiberwunden werden kann, um damit eine bessere
Informierung des Urteilsprozesses durch die Situation und die Er-
wartungen der Prozessteilnehmer zu erreichen (vgl. Simon 2004).
Hierbei ist es notwendig, fiir einen Immanenz-Gesichtspunkt zu
optieren, welcher jene traditionelle Teilung ausschlieBt, welche
zwischen denen besteht, die den Gebrauch der Normen rechtferti-
gen konnen, und jenen anderen, welche diesem Gebrauch gehor-
sam folgen (vgl. Hart 1961).

Bei all diesen Gelegenheiten wird der aufgesuchte Gesichts-
punkt der Immanenz nicht erstellt werden kénnen, ohne eine Form
der Objektivierung zu reproduzieren, es sei denn, er verbindet die
zwei Dimensionen miteinander, welche wir herausgestellt haben —
ndmlich die Aufmerksamkeit fiir das Leid und fiir die Verwand-
lung der Affekte, oder auch eine ontologische Reduktion auf die
Lebenserprobung und einen genetischen Steigerungsvollzug von
dieser Erprobung aus. Viele gesellschaftliche Prozesse wiirden
wohl besser aufgeklirt, wenn die gesellschaftliche Kritik des Leids
und die Erforschung allgemeiner Lésungen nicht voneinander ge-
trennt wiren.

In den Forschungen iiber die Funktion des Richters hat diese
Frage innerhalb der Rechtstheorie, wie wir in Erinnerung rufen
konnten, einen immer groBeren Platz in den letzten Jahren einge-
nommen. Der Immanenz-Gesichtspunkt kann einen entscheidenden
Beitrag hinsichtlich dieser Entwicklung liefern. Um den Rechts-
prozess betreffs der Gerechtigkeit in der gelebten Situation zu in-
formieren, kann sich die Aufmerksamkeit fiir das Leid der betrof-
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fenen Parteien nicht im Rahmen einer allwissenden juridischen
Vernunft verwirklichen. Es muss im Gegensatz versucht werden,
die Losungen voranzutreiben, wie sie als MediationsgroBen erar-
beitet wurden. Solche Losungen kénnen allerdings nur in Abhén-
gigkeit von einem Immanenz-Gesichtspunkt hinsichtlich dessen
evaluiert und verbessert werden, was sozial wie gesellschaftlich
geschieht — ein Gesichtspunkt, welcher nicht auf die alleinigen
objektivierenden Kriterien der juridischen Vernunft reduziert wer-
den kann.

Man muss folglich dahin gelangen, eine Einschitzung des Po-
tentials gesellschaftlicher Gouvernanz des Rechtssystems der Me-
diation zu schaffen und gleichzeitig genauer die gegenseitigen
Erwartungen zwischen Prozessteilnehmern und Praktikern zu
bestimmen. Wie man von vornherein sieht, verindert der Imma-
nenz-Gesichtspunkt sowohl die fixierte Zusammenstellung der
sozialen Rollen wie die Art und Weise, gemeinsam Recht zu spre-
chen und dies zu evaluieren (vgl. Sabel u. Simon 2004).

Sobald sich die institutionellen Systeme auf diese immanente
Ausrichtung der gesellschaftlichen Erfahrung ausrichten, welche
diese Systeme zum Einsatz bringen, werden sie dazu veranlasst,
auch von der Normativitit der Humanwissenschaften, welche sie
stiitzen, eine andere Rolle und andere Verfahren zu erwarten. Es ist
eine andere Reziprozitit zwischen den Praktikern und der Gesell-
schaft in Betracht zu ziehen sowie eine andere Reflexivitit hin-
sichtlich der betroffenen gesellschaftlichen Leidensformen. Der
Ausdruck der responsiveness im Englischen entspricht ziemlich
genau dem — vor allem in seiner Verwendung fiir die Erforschung
der Systeme des Gesundheitswesens (vgl. Vincent-Jones 2006),
was wir hier einen Immanenz-Gesichtspunkt nennen. Es handelt
sich darum, die institutionellen Einrichtungen fiir die Erwartungen
ihrer Benutzer sensibler zu machen, indem letztere mehr Wahl-,
Einfluss- und Kontrollmoglichkeit eingeriumt bekommen. Die
Herausforderung besteht also darin, jenes Risiko zu vermeiden, die
technische Erforschung an Lésungen von der neuen gesellschaftli-
chen Kritik des Leids zu isolieren. Ausgehend von dieser Verbin-
dung, welche die Humanwissenschaften zwischen diesen beiden
Dimensionen der Immanenz herzustellen vermogen, kann sich auf
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konstruktive Weise ein neuer Gesichtspunkt hinsichtlich der
Wandlung sozialer und gesellschaftlicher Affekte herausbilden.

Der Schliissel zu einem solchen Gesichtspunkt findet sich in der
materialen Phanomenologie der Gemeinschaft der Lebendigen, wie
sie von einem Gesellschaftsprozess impliziert ist. In der Lebenser-
probung, welche jeder Prozess bildet, verkniipft sich eine Verletz-
barkeit mit der Generabilitit des Gemeinsam-lebens. Weit davon
entfernt, sich einander zu widersetzen, sind diese beiden Dimensi-
onen fiir eine materiale Intersubjektivitit konstitutiv: aus der Auf-
merksamkeit fiir unterschiedliche Verletzbarkeiten wird die Mog-
lichkeit der Verwandlung von Affekten in Zwischen-Identititen
geboren, welche sich aus der Bildung gegenseitiger Einflussfelder
ergeben (vgl. Gély 2006, 203). Einige Forscher sprechen in dieser
Hinsicht von ,,Gemeinschaften der Praxis (communautés de prati-
que: Wenger 2005); andere versuchen, die Verwendung des Kolle-
gialitdtsbegriffs wieder zu aktivieren (vgl. Frankfort 2000; Bra-
zeau-Lamontagne 2004). Das Entscheidende ist hierbei, dass an-
stelle der Voraussetzung einer Gemeinschaft von Individuen, wel-
che schon immer im materialen Leben gegeben wiren, die Heraus-
forderung darin besteht, die Aufmerksamkeit auf jene Art und
Weise zu richten, wie sich die Affektgemeinschaften in den gesell-
schaftlichen Prozessen bilden und umgestalten, um dadurch neues
gesellschaftliches Experimentieren zu erméglichen. Jedoch gibt es
keinerlei Automatismus in der Hervorbringung neuer Lebensfor-
men, weil diese letzteren von der Aufmerksamkeit abhingen, wel-
che ihnen zuteil wird, sowie vom Grad der erreichten Gegenseitig-
keit.

Um Gewinn aus der Wiederbildung von Affektgemeinschaften
zu ziehen, muss diese Selbstaffektion zunichst fiir sich selbst in
Betracht gezogen werden, und zwar als kritische Erprobung des je
sich vollziehenden Prozesses. Es muss auBerdem hinzutreten, dass
sich eine Form der Reziprozitit von diesen Erprobungen aus bilden
kann, das heiit es muss sich eine Form der Dritt-Position als eine
mdgliche Uberwindung des Misserfolgs und der Leidreaktion ab-
zeichnen kénnen. Ohne diese zweifache Bewegung der Immanenz
lauft man Gefahr, entweder dem identifizierenden Riickzug auf
neue Opfergemeinschaften oder der Instrumentalisierung von Leid-
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situationen durch Lésungen beizuwohnen, welche sich unabhingig
von ihnen — ohne wirkliches Lernen — eingestellt haben. Diese
Risiken beleuchten die Verletzbarkeit und den Nicht-Automatis-
mus des Gesichtspunkts der Immanenz. Sie lassen demzufolge die
normative Rolle verstehen, welche die Humanwissenschaften er-
fiillen kénnen, falls diese zur Verwirklichung eines solchen Ge-
sichtspunkts artikuliert werden.

Ein Autor wie Daniel Céfai hilt ebenfalls fest, wie stark die
Analyse der ,,Kontexte interaktionistischer Biirgerschaft (citoyen-
neté)” gegenwirtig in den theoretischen Erforschungen solcher
Biirgerschaft und der politischen Legitimation fehlt (vgl. Céfai,
MAUSS, 719 u. 716). Es fehlt diesen Forschungen an einem Im-
manenz-Gesichtspunkt hinsichtlich der ,,Modalititen und Intensiti-
ten des Engagements® (ebd. 719). Ein solcher Immanenz-Gesichts-
punkt wiirde es jedoch erlauben, ,,andere Perspektiven auf die Wei-
sen der Kooperation und des Konflikts sowie des Offentlichkeits-
charakters des kollektiven Handelns* zu gewinnen. GemaB Céfai
,.besteht der entscheidende Punkt jedes Mal darin zu erkennen, wie
die mit Zivilkompetenz ausgestatteten Akteure, welche von der
Erhebung durch Umfrage und Gesprich unbemerkt bleiben, zur
Sinnbildung beitragen® (ebd. 724).

Durch ihren Bezug zum Leid oder durch ihre Verwandlung der
Affekte auf neue Handlungsidentititen hin schaffen diese Akteure
neue Prozesse der Losungssuche, worin sich auch neue politische
Kulturen bilden. Konkret handelt es sich um ,,praktische oder sym-
bolische Aktivitdten, durch welche die Akteure jene Situation er-
richten, organisieren oder konfigurieren, wo Giiter, Probleme oder
offentliche Ordnungen auf dem Spiel stehen® (ebd. 724). Allein
das, was wir einen Immanenz-Gesichtspunkt genannt haben, und
zwar mit seiner Aufmerksambkeit fiir die gesellschaftliche Verletz-
barkeit und fiir die Affektverwandlung in den Prozessen kollekti-
ven Handelns, erlaubt es nach den Worten Céfais, ,,zu verstehen,
wie die Definitionen der Situation in den Akteuren ko-produziert
werden, die mit ihr zu tun haben, ohne jedoch nur eine Verkettung
der kollektiven Vorstellungen darzustellen, sondern vielmehr zu
den Aktivititen gehoren, welche dazu bestimmt sind, die Situation
zu bewiltigen® (ebd. 725). In diesem Fall handelt es sich also nicht
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mehr darum, das Geschehende einfach nur zu erkldren und zu in-
terpretieren, sondern jenes Vermdgen deutlich hervortreten zu las-
sen, welches sich auf andere Situationen des Steigerungsprozesses
des Lebens ausdehnen kann, wie er in diesen Praktiken am Werk

ist, so dass die Geeignetheit der Affekte valorisiert wird, um auf
normative Losungen hinzufiihren.

(Aus dem Franzésischen von Rolf Kiihn)
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