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La renonciation au meurfre: une limite essentielle au
systéme de I'imputation automatique du meurtre a tous
les participants au vol (art. 475 C. pén.)

I. Un cas d’école a la base d’une nouvelle réflexion sur le régime des
circonstances aggravantes objectives dans la participation criminelle

Découvrant que sa grand-mére garde chez elle une importante somme
d’argent, X en parle & des amis en vue d’établir un scénario de cambrio-
tage. Il indique comment pénétrer facilement dans la maison et précise gue
le vol devra étre commis un dimanche soir, moment o sa grand-mere est
toujours absente. On lui rétorque que point n’est besoin d’attendre que la
maison soit vide pour s’emparer de 'argent. En vain, tente-t-il de dissua-
der ses acolytes de leur projet. Alors gue X se refuse expressément a toute
action dans de telles conditions, lesdits amis se rendent au domicile de la
grand-mére. Cette dernicre résiste et est tuée'.

Au-deld du drame humain, une telle affaire suscite, sur un plan stric-
tement juridique, questions et réflexions.

De quel chef la personne qui a ‘indiqué le vol’ est-elle incriminable
lorsqu'elle sest désolidarisée de ses coauteurs potentiels dés Pinstant oule
vol devait se commettre en présence de la victime?

De vol avec meurtre si I'on s’en tient a la position stricte de la Cour de
cassation”.

Est-il toutefois juridiquement défendable d’appliquer les conséquences
découlant des circonstances aggravantes objectives a celui qui, alors qu'il a
expressément renoncé i la commission d’un fait en raison des risques aw’il
comporte, y a néanmoins participé au sens de 'article 66, alinéa 3 du Code
pénal? En d'autres termes, le systéme de Pimputation automatique de la

(1) Ce ‘cas d'¢cole’ est liré d'une affaire récemment tranchée par la Cour d'assises de
Bruxelles of X a été condamné du chef de complicité de vol avec meurtre. Une telle
incrimination s'explique mat sur un plan strictement juridique (arrét de renvoi de la
Chambre des mises en accusation de Bruxelles du 31 mai 2000, n® 1590/2000; arrét de la
Cour d*assises de Bruxefles-Capitale du 25 octobre 2000, n® 5827). En fournissant une
aide indispensable a la réalisation de I'infraction, 4 ta différence d’une aide accessoire, X
est un coautenr el non un complice. 11 est trés probable gue des considérations d'équité
aient motivé un tel verdict. Cette affaire témoigne une fois encore du malaise engendré
par te systiéme de Iimputation automatique du meurtre 4 tous les participants au vol.

(2) Voir infre, au point 1. B. de Pexposé.
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circonstance aggravante de meurtre a tous les participants au vol se
Justifie-t-il lorsque les faits réellement accomplis ne correspondent pas i
ceux auxquels Pagent avait la volonté de participer?

Cette affaire nous a condnit a revisiter, de maniére critique, le régime
des circonstances aggravantes dans la participation crimineile, plus parti-
culiérement dans hypothése du vol avec meurtre. De I'avis de 'éminent
théoricien du droit américain Ronald DWORKIN, un tel cas d’espéce {qu’il
n’aurait pas manqué de qualifier de *hard case’) permet d*accéder a une
meilleure compréhension de la nature des régles juridiques, laguelle sup-
pose nécessairement un retour aux principes qui les sous-tendent’,

D’emblée, précisons que, selon nous, le droit positif belge permet de
sortir du systéme de 'imputation automatique des circonstances aggra-
vantes objectives. Avant de définir a quelles conditions Pagent peut étre
condamné pour Pinfraction principale sans étre tenu par ses circonstances
aggravantes réelles, un rappel du contexte juridique dans lequel §’insére
une telle question s'impose. Dans un premier temps, nous aurons égard au
régime légal anquel est soumise la participation criminelle. Ensuite, nous
nous attacherons a préciser le sort réservé aux circonstances aggravantes
objectives en cas de participation, tout spécialement lorsqu’un meurtre a
€1€ commis pour faciliter le vol ou en assurer Pimpunité (C. pén., art. 475).
Nous ferons alors état des critiques doctrinales que ce systéme ¢’imputa-
tion pénale a, sur le plan des principes, déja soulevées. L’angle plus
restreint sous lequel nous avons choisi d’aborder cette question nous
permettra finalement d’établir que, dans notre droit, un participant au
fait principal de vol peut échapper a la circonstance aggravante de meur-
tre.

(3) Taking rights seriously, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1977; Law's Empire,
Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1986.
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II. Le régime général de la participation (C. pén., art. 66 et 67)°

La participation criminelle régle la question de I'imputabilité d’une
infraction lorsque plusieurs y ont concouru: «il s’agit de savoir quand et
jusqu’on I'on peut imputer le fait réalis¢ 4 d’autres qu'a son exécutant»”.
Sans avoir physiquement collaboré anx agissements délictueux d’autrui,
une personne peut ainsi voir sa responsabilité pénale engagee parce qu'elle
a favorisé ces agissements par la création d’un état delictueux latent ou par
la commission d'une faute®,

 Pour qu'il y ait participation au sens du chapitre VII du Code pénal,

‘plusieurs conditions générales doivent étre réunies, a savoir:

— la connaissance par I'agent du caractére délictueux de Pacte principal et
sa volonté de s’y associer;

— I'exécution d’un des actes de participation prévus par la loi;

— I'existence d’'une infraction principale qui soit constitutive d’un crime ou
d’un délit prévu par le Code pénal.

Un comportement peut donc étre incriminable, non pas parce qu’il
revét per se un caractére délictuel, mais parce qu'il est rattach¢ a une
infraction selon un mode établi par la loi.

{(4) Pour un apergu plus général, consulter 1.J. HAUS, Principes généraux du droit pénal,
Gand, Librairie générale de Ad. Hoste, 1879, 3° éd., pp. 368 et s.; J.5.G. NYPELS et
J. 8ervAIS, Le Code pénal belge interprété principalement au point de vue de la pratigue,
Bruxelles, Bruylant-Christophe & Cie, 1. , 1896, pp. 169-181 et pp. 185-210; A. BraAas,
Précis de droit pénal, Bruxelles-Liége, Bruylant-Vaillant Carmanne, 1946, 3° éd., pp. 157-
168, n° 241-263; R.P.D.B., v° Infractions et répression en général, E. BRUNET, J. SERVAIS
et CH. RESTEAU (dir), L. VII, 1950, pp. 82 et 5., n** 477 et 5.; G, DELEIXHE et M. FRAN-
CHIMONT, « Aspects de la participation criminelle en Belgiquen, Rev. dr. pén., 1955-1956,
pp. 890-904; . CONSTANT, Manuel de droit pénal, Licge, Imp. des Invalides, 1956, pp. 278-
333; P.E. TROUSSE, « La participation criminelle en droit pénal positif belge», R.LD.P.,
1957, pp. 150-175; P.E. Trousse, Les principes généraux du droil pénal positif belge,
Bruxelles, Larcier, Extrait des Novelles, vol, II, 1962, pp. 114-153, n°* 3839-4163;
A. MARCHAL et 1.P. JASPAR, Droit criminel. Traité théorigue et pratigue, Bruxelles,
Larcier, 1965, 2° éd., pp. 119-131, n® 3165i5-340; P.-L. BoDson, Manuel de droit pénal.
Principes généraux de lu répression: commentaire du livve I du Code pénal et des lois
complémentaires, Liége, Faculté de droit, d'économie et de sciences sociales de Lige,
1986, pp. 310-327; C. HENNAU et ). VERHAEGEN, Droit pénal général, Bruxelles, Bruylant,
1995, 2° &d., pp. 255-265, n® 297-313; Qualifications et jurisprudence pénales, Bruges, La
Charte, v° Participation, VL1997, pp. 5 et s.; F. TULKENS, et M. VAN BE KERCHOVE,
Introduction au droit pénal, Diegem, Kluwer & Story-Scientia, 1999, 5% éd., pp. 371-382.
En France, R. MERLE et A, VITU, Traité de droif criminel, Paris, Cujas, 1984, 6% éd., t. 1,
pp. 649 et s.

(5) C. HeNmAU et J. VERHAEGEN, a.c., 1995, p. 258, n® 301.

(6) R, MERLE et A. VITU, 0.c.,, 1984, t. I, p. 636, n® 496,
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Les articles 66 ¢t 67 du Code pénal énumérent, de manisre limitative
les actes de participation punissables. La premiére de ces dispositions vis
les cas de corréité, alors que la seconde concerne la complicité,

Trois formes de corréité sont prévues par le Code pénal:

- P'ex¢eution ou la coopération directe 4 Pexécution d’un crime ou d™w
delit (C. pén., art. 66, al. 2);

—Paide indispensable, c'est-a-dire tout ‘fait guelcongue’ sans lequel k
crime ou le délit n’eiit pu tre commis (C. pén., art. 66, al. 3);

~ la provocation qui consiste 4 faire naitre une résolution criminelie ou 4 I
renforcer (C. pén., art. 66, al. 4). Dans 'hypothése du mandat criminel
c’est-a-dire lorsque fa provocation s’adresse a une ou plusieurs person-
nes déterminées, fa loi précise les différents moyens par lesquels celle-c
peut se realiser. Il s’agit de dons, promesses, menaces, abus d’autorité ot
de pouvoir, machination ou artifices coupabies.

Les cas de complicité ont trait, de maniére générale, 4 I'aide ou I'as-
sistance simplement utile 4 la préparation ou 4 la commission d’une
infraction (C. pén., art. 67, al. 4). La distinction entre les coauteurs et
les complices établie par les articles 66 et 67 du Code pénal repose donc sur
le caractére essentiel ou accessoire de I'aide apportée a la réalisation de
Pinfraction. Il s’agit d’une question de fait appréciée souverainement parle
Jjuge du fond. Parmi les multiples formes de complicité qui sont ainsi
punissables, le Code pénal en vise plus spécifiquement deux: les instruc-
tions données (C. pén., art. 67, al. 2) et les moyens matériels fournis en vie
de la réalisation de I'infraction (C. pén., art. 67, al. 3).

A la différence des coauteurs qui sont passibles de la méme peine que
Pauteur des faits (C. pén., art. 66, al. 1°7), les complices se voient appliquer
un régime plus favorable. Dans le cas d’un crime, ils sont punis de la peine
immédiatement inférieure 4 celle qu'ils auraient encourue s'ils en avaient
ete Pauteur (C. pén., art. 69, al. 1°0). Dans I'hypothése d'un délit, la peine
n’excedera pas les deux tiers de celle qui leur serait applicable en qualité
d’auteur (C. pén., art. 69, al. 2),

Le comportement du participant est donc sanctionné en fonction de
Pinfraction a laquelle il se rapporte. Cette répression se fonde sur ce qu’il
est convenu d*appeler la criminalité d'emprunt: «le participant est puni sur
la base de la qualification qui efit dii étre donnée au fait si le participant
avait &t€ Panteur principal»’. En d’autres termes, les actes accomplis par le

{7} R. DECLERCQ, « Tentative, participation, désistement», Rapports belges au XII° Congrés
de I'Académie internationale de droit comparé {Sydney), Antwerpen, Kluwes-Bruxelles,
Bruylant, 1986, vol. 1, p. 461. Voir aussi P.E. TROUSSE, 0.c., RLD.P, 1957, pp. 166-167.
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participant «empruntent» la criminalité de 'acte réalisé par I'auteur, étant
entendu que les opérations matérielles qui caractérisent la corréité ou la
complicité sont le plus souvent dépourvues d’une criminalité propre®,

IIL. L*application des circonstances aggravantes aux participants: le cas
du meurtre commis pour faciliter le vol ou en assurer Pimpunité

(C. pén., art. 475)

I’application de la théorie de la criminalité d’emprunt ne va pas de sof
lorsque la participation criminelle intervient dans une situation ou le fait
principal est assorti de circonstances aggravantes. De quel chef, en effet,
faut-il punir le participant qui était dans I'ignorance de telles circonstan-
ces?

Cette problématique n’est pas neuve. Elle avait déja été abordée par le
commissaire-rapporteur J.J. HAUS lors de I'¢laboration du Code pénal de
1867. Elle est particuliérement délicate dans "hypothése du meurtre com-
mis pour faciliter le vol ou en assurer Fimpunité (C. pén., art. 475). A cet
¢gard, on a pu en outre se demander §’il n'était pas artificiel de considérer
qu’un meurtre puisse étre Paccessoire d’un vol alors que sur le plan de la
gravité de l'acte posé, nul ne songerait 4 adhérer a une telle échelle de
valeurs. Nous verrons cependant que dans unc jurisprudence ferme et
constante, la Cour de cassation analyse le meurtre comme la circonstance
aggravante objective du vol, fait principal.

A. Le Code pénal de 1867: 1a distinction entre les circonstances aggravantes
objectives et subjectives

Dés les travaux préparatoires du Code pénal de 1867 s’est posée la
question de savoir si, comme dans le systéme consacré par la Cour de
cassation de France depuis la promulgation du Code criminel de 1810, les
participants sont toujours pénalement responsables des circonstances
aggravantes qui ont accompagné la perpétration de I'infraction & laquelle
ils ont concouru ou s’il faut, pour ce faire, qu’ils en aient eu connaissance

{8) R. MERLE et A. VITU, o.c., 1984, t. I, p. 651, n® 507, Remarquez que la criminalité
d’emprunt peut étre absolue ou relative. Elle est absolue dans le systéme frangais o1l fe
complice est er tous points assimilé 4 I'autenr. Elle est relative dans e Code pénal belge en
ce sens que le guanimn de la peine applicable aux complices est moindre que celui
susceptible d'étre infligé aux auteurs et coauteurs. Il n'en reste pas moins qu'dl s'agit
d’une véritable criminalité d'emprunt puisque I'incrimination légale est qualitativement
identigue pour tous les participants.
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au moment de leur participation. Le sujet n’a pas manqué d’étre abordé
par la comimission en charge de la participation criminelle. Cele-ci pro-
posa de distinguer les circonstances aggravantes subjectives ou personnel-
les des circonstances aggravantes objectives ou réelles et de considérer que
seules ces derniéres pésent en principe sur tous les participants:

«L’individu qui a coopéré & une infraction n’est coupable de partici-
pation qu’autant qu’il a agi avec connaissance. Mais suffit-il qu’il ait su
que par son fait il facilitait 'exécution d’un crime, on faut-il qu'il ait
également connu les circonstances aggravantes qui ont accompagné le
crime? (...)

Ii faut (...) distinguer entre les circonstances aggravantes qui résultent
de qualités personnelles, telles que la qualité de pére, de fils, de tuteur, de
fonctionnaire public, de domestique, et les circonstances qui sont inhéren-
tes au crime, telles que les circonstances aggravantes d’un vol. Les pre-
miéres restent a charge de celui d’entre les participants qui en est I'objet;
elles ne peuvent donc nuire aux complices, si elles se rencontrent dans
l'auteur, guand méme les complices en auraient eu connaissance. Les secon-
des, au contraire, se communiquent, dans le systéme du Code pénal, 4 tous
ceux qui ont participé au crime, quand méme ils les auraient ignorées»’,

Certains criminalistes de 'époque prétendaient toutefois que les parti-
cipants ne peuvent jamais encourir une peine plus rigoureuse en raison de
circonstances aggravantes qu’ils ignoraient au moment de la perpétration
de Pinfraction'’. Afin de rencontrer leur argumentation, la commission du
gouvernement ne manqua pas de préciser sa position par la voix du
commentateur J,J, HAUS:

«Nous reconnaissons qu'en théorie, pour que toute la criminalité de
acte puisse s’étendre 4 tous les participants, chacun d’eux doit avoir
connu, au moment de I'action, non seulement le crime, mais encore les
circonstances aggravantes qui 'ont accompagné.

Mais est-il nécessaire, est-il utile que la loi consacre ce principe? Nous
ne le pensons point, et nous avons de bons motifs pour ne pas suivre ce
systéme,

(%) 1.J. Haus et J.-1.. pE FERNELMONT, Cinquiéme Rapport fait au nom de In commission du
gouvernement : « De la participation de plusieurs personnes au méme crime ou délit et du
recélement», in J.-8.-G. NYPELS, Légistation eriminelle de ln Belgique ou Commentaire et
complément du Code pénal belge, Bruxelles, Bruylant-Christophe et Cie, 1872, 1. I, 11,
n° 301 (c'est 'auteur qui souligne}. Voir aussi ibid,, n® 364-365.

(10} Ibid., n® 301-302 et les rélérences citées.
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La plupart des crimes qui se commettent avec fe concours de plusieurs
personnes sont délibérément concertés, arrétés a Pavance; le temps, le lieu
de I'action, les moyens qui doivent y servir, sont déterminés, les roles
distribués entre les associés avant que I'on procéde a Pexécution, Qu'im-

“ porte dés lors que Pun des malfaiteurs ait ignoré quelques circonstances

particuliéres qui, dans I'exécution, est venue aggraver le crime? (...) En
s'unissant dans un but commun, ne se sont-ils pas soumis a toutes les

chances des événements? N'ont-ils pas consenti & toutes les suites du

crime?'!

1t y a plus: lorsqu’un individu a provoqué quelgu’un a commettre un
crime, la justice le rend responsable des circonstances aggravantes avec
lesquelles le mandataire, sans excéder les bornes du mandat, a exécuté le
crime, ainsi que des suites de ce crime, en tant qu’il a pu les prévoir, Celui
qui a chargé un autre de voler un objet gardé dans une maison fermée doit
encourir, en bonne justice, la peine du voleur, quand méme celui-ci aurait
exéenté le crime a P'insu du provocateur, la nuit, avec le concours de
plusieurs, & P’aide de menaces ou de violences contre les personnes, d moins
que le mandant n'ait formellement défendu 'emploi de ces moyens» .

B. Le meurtre, circonstance aggravante objective du vol dans la jurispru-
dence de 1a Cour de cassation

Dans le débat sur Papplication des circonstances aggravanies objecti-
ves aux participants a Pinfraction principale, une polémique particulicre
s'est développée autour de Particle 475 du Code pénal. On s'est ainsi
demandé quel est, dans cette disposition, le fait que la loi considére comme
principal et quelle est la circonstance aggravante”.

D’ancuns ont &té jusqu’d soutenir que parmi les circonstances aggra-
vantes prévues par le Code pénal, les circonstances aggravanies sensu
stricto doivent étre distinguées des circonstances aggravantes fictives. Le
meurtre commis pour faciliter le vol ou en assurer I'impunité reléverait de

(11) 1.J. Haus reprend ainsi 1a réflexion que LB. Target développa dans ses Observations sur
le projet du Code criminel {Ibid., p. 127, n° 286 et Iz note 2). Dans le méme sens, voir aussi
Cass., 8 avril 1929, Pas., 1929, 1, p. 148; Cass., 2 octobre 1933, Pas., 1934, 1, p. 4.

{12} 1.3. Haus et J.-L. pE FERNELMONT, 0.C., 1% 304-305 (¢’est nous qui soulignons).

{13) Voir les conclusions du procureur général E. JANSSENS, alors avocal général, précédant
Cass., 11 mai 1909, Pas., 1809, L, pp. 233-234, Consulter aussi les références citées par
A. DE Nauw, Initiation au dreit pénal spécial, Bruxelles, E. Story-Scientia, 1987, p. 326,

n® 693, a la note 145.
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cette dernigre catégorie car «dans la réalité, le meurtre est un fait princi-
14
pal»™.

L’issue d’une telle controverse a un impact considérable sur le plan
pratique. Alors que le jury de Cour d’assises doit &tre interrogé sur la
participation personnelle au fait principal 4 travers une question par
accusé, la circonstance aggravante objective ne fera I'objet que d’une
question globale!”,

Dans le célébre arrét Walmacqg du 1 mai 1909, la Cour de cassation a
trés nettement tranché la question: le meurtre commis pour faciliter le vol
ou en assurer 'impunité constitue la circonstance aggravante objective du
vol, fait principal'®. Elle a réaffirmé cette position & de nombreuses occa-
sions!”, En tant que circonstance aggravante réelle inhérente a I'infraction,
un tel meurtre pése sur Pensemble des participants indépendamment de
tout ¢lément de connaissance dans leur chef,

Appliqué de maniére rigoureuse, le systéme de I'imputation automa-
tique des circonstances aggravantes objectives peut &tre lourd de consé-
quences. Selon le professeur Robert LEGROS, les coauteurs et les complices
seront condamnés du chef de vol avec meurtre «méme s’ils n’ont pas voulu
le meurtre, méme s'ils ont ignoré qu’un meurtre a été commis, méme s'ils
étaient déja incarcérés lorsque le meurtre a &té perpétré, méme enfin, ¢’est
le cas extréme, si la prewve est acquise qu'ils on! fait tout leur possible pour
s'y opposer»'®,

{14} M. e procureur général P. LECLERCQ, alors premier avocat général, conclusions précé-
dant Cass., 27 février 1922, Pas., 1922, 1, p. 180,

(15) S. SASSERATH, V7 La Cour d'assises, Les Novelles — Procédure pénale, 1. T1, vol. 1, 1948,
pp. 299-300, n° 1390; R.P.D.B., v* Cour d’assises, E. BRUNET, J. SERVAIS et Ch,
REsTEAU (dir.), . 11, 1950, p. 311, n® 882-833 et p. 312, n° 896, P.E. TROUSSE, o.c.,
Extrait des Novefles, vol. 1, 1956, pp. 437-438, n® 2813-2814; M. FRANCHIMONT, A.
Jacoss et A. Masser, Manwel de procédure pénale, éd. Coll. Scient. de Ia Fac. de Droit de
Liége et éd. du Jeune barreau de Liége, 1989, p. 647,

(16) Cass., il mai 1909, Pas., 1909, I, p. 232 et les conclusions conformes de M. Pavocat
général Edmond Janssens.

{17) Voir, notamment, Cass., 20 mai 1913, Pas., 1913, L, p. 255, sp. p. 256; Cass., 14 juillet
1924, Pas., 1924, I, p. 481, sp. p. 482; Cass., I°" juillet 1942, Pas., 1942, 1, p. 164, sp.
p. 165; Cass., 18 avl 1978, Pas., 1978, I, p. 929, sp. p. 930; Cass., 28 novembre 1979,
Pas., 1980, 1, p. 401, sp. p. 403; Cass., 24 juin 1992, Pas., 1992, 1, p. 954, sp. pp. 955 et
958 et les conclusions de Pavocat général Janssens de Bisthoven, Rev. dr. pén., 1993, p, 87
et la note; Cass., 6 janvier 1993, Pas., 1993, I, p. 15, sp. pp. 16-17, Rev. dr. pén., 1993,
p. 559 et Ia note; Cass., 16 février 1999, Rev. dr. pén., 1999, p. 118, sp, p. 1186, T.G.R.,
1999, p. 70. Contra: Cass., 1°* décembre 1913, Pas., 1913, 1, p. 18.

(18) «L’étément intentionnel dans la participation criminellen, Rev. dr. pén., 1952-1953,
p. 124 (c’est nous qui soutignons). Du méme auteur, voir aussi « Considérations sur le
vol», Rev. dr. pén., 1954-1955, p, 678,
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Cette position radicale a été retenue par la Cour de cassation qui y a
trouvé une réponse au probléme de la grande criminalité monté en épingle
dans les années septante, se ralliant ainsi 4 P'attitude preconisée en Fran-

ce'?.

Dans un arrét du 18 avrit 1978, notre Cour supréme a statué dans une
affaire ot I"un des deux participants au vol non seulement n’avait pas
touché la victime, mais de surcroit avait fait une ultime tentative pour
retenir son acolyte de commettre l'irréparable. Condamné comme coau-
teur d’un vol avec meurtre par la Cour d'assises de Flandre orientale, il
introduisit un pourvoi en cassation sur un moyen pris de la violation des
droits de la défense. Selon Ja Cour de cassation, ce principe général n’est en
ancune facon atteint par le fait qu’une question unique a &té posée au jury
quant a la circonstance de la commission d'un meurtre pour faciliter e vol.
Dans la foulée, la Cour confirme son attachement aun principe de I'impu-
tation automatique par des motifs déja utilisés dans des décisions anté-

rieures:

«dans le cas de 'article 475 du Code pénal, le meurtre est une circons-
tance aggravante réelle qui pése en tant que telle sur tous ceux qui ont
participé au vol; {...) il y a lieu d’appliquer la peine prévue par cet article
Pauteur du vol, méme si sa participation directe et personnelle au meurtre
n'est pas établie; (...) il suffit pour cela que, dune part, il ait été informsé de
la nature et du but de Pinfraction, c'est-a-dire du vol auquel il a participe,
et que, d’autre part, il y ait une relation entre le vol et Ie meurtre»™,

Dans une jurisprudence ultérieure de la Cour de cassation, certains
auteurs ont cru déceler une remise en cause du systéme de P'imputation
automatique des circonstances aggravantes objectives & I'ensemble des
participants. Ainsi, selon Christiane HENNAU-HUBLET, dans arcét Vol-

(19) Dans cette mouvance répressive, chacun se rappellera la loi frangaise du § juin 1976, dite
loi anticasseurs, prise aprés les événements de 1968. Abrogée par une législation du
21 décembre 1981, cette loi prévoyait des sanctions 4 'égard des membres du groupe et
des instigateurs ou organisateurs en cas de violence collective, Consulter R. MERLE et
A, ViTy, o.c., 1984, L 1, p. 647, n° 503 et les références citées a la note 4.

(20} Cass., 18 avril 1978, Pas., 1978, I, p. 930. Voir aussi Cass., 20 mai 1913, Pas., 1913, 1,
p. 256; Cass., 14 juiliet 1924, Pas., 1924, L, p. 482,
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ders du 9 décembre 1986, «la Cour de cassation, comme elle le fit déji
dans son arrét du 28 mai 19857 4 Poccasion d’événements semblables,
concéde que le complice ou le coauteur doit en tout cas savoir que activité
qu’il entend favoriser correspond 4 une incrimination pénale déterminée,
en l'espéce non pas un vol quelcongue mais bien un vol gualifié, avec
violences ou menaces. (...) De cette fagon, elle appligue aux participants la
régle de la culpabilité personnelle qui interdit notamment qu'un prévenu
puisse voir sa peine aggravée par des circonstances qu'il n’a ni voulues ni
mémes connues.» Elle en conclut que cette décision «s’inscrit {...) a contre-
courant de la jurisprudence belge»™.

Une telle analyse de I'arrét Volders est loin de faire Punanimité®. Le
systéme de 'imputation automatique des circonstances aggravantes objec-
tives regoit par ailleurs 'aval de décisions subséquentes de la Cour de
cassation gui soulignent que la non-participation matérielle & la circons-

21) Cass., 9 décembre 1986, Pas., 1987, L, p. 437 et 1a note de M. DE SwaEF, « Over strafbare
deelneming», R.W., 1987-88, p. §57. Dans cet arrét, la Cour de cassation s’exprime
comne suit; '
«Attendu que pour qu'il y ait participation criminelle, il est requis que le participant,
qu’i] soit auteur ou complice, ait connaissance de la circonstance qu’it participe 4 un
erime ou 4 un délit déterminé;

Attendu qu'd cet effet il est requis ¢t i suffit que Ie participant ait connaissance de toutes
les circonstances qui donnent au fait, & Pexécution duquel il coopére, le caractére d’un
crime ou d’un délit déterminé; qu'il n’est toutefois requis ni que [e participant connaisse
en outre le lieu ou le moment ol ce crime ou ce délit sera commis, ni qu’il sache au
préjudice de qui ce crime ou ce délit sera commis; (...}

Attendu que par {leur] motivation les juges d’appel considérent que le demandeur avait
connaissance de la circonstance gue Parme qu’if procurait devait servir 4 commettre un
crime déterming, & savoir un vol avec violences ou menaces» (Pas., 1987, 1, p. 438, Une
motivation similaire sera reprise par Cass., 18 mai 1993, Pas., 1993, 1, p. 495; R.W,,
1994-95, col. 359 et |a note de B. SerieT, « Het materieel ¢n het moreel bestanddeel van
een strafbare deelneming aan diefstal»).

(22) Cass., 28 mai 1985, Pas., 1985, 1, p. 1214, 11 s'agissait de savoir si une personne qui a
fourni une arme aux auteurs d’un hold-up est complice en vertu de Particle 67, alinéa 3
du Code pénal alors que le hold-up en vie duquel 'arme avait é1¢ remise cing semaines
auparavant n'avail pas été commis. La Cour de cassation considére «qu'a défaut
d’accord limitatif particulier {...) en ce qui concerne un abjectif déterminé du hold-up
projeté, ¢est en connaissance de cause et intentionnellement que le demandeur a remis
Parme» (Pas., 1985, L p. 1217).

(23) C. Hennau-HUBLET, «La participation punissable: vers un affranchissement de la
théorie de I'emprunt de criminalité ?», Rev. dr. pén., 1990, p. 592. Voir aussi J, VERHAE-
GEN, «Le vol avec meurtre: un ‘concours idéal’ érigé par la loi en circonstance aggra-
vante objectiven, Rev. dr. pén., 1997, p. 194, avec la réserve émise a la note 24.

(24) «L'emprunt matériel de criminalité entre participants. Réflexions d partir de Cassation
9 décembre 1986 (arrél Volders)», Synthése de la réunion du $éminaire de droit pénal
qui s'est tenue 4 'U.C.L. le 26 avril 1990, Rev. dr. pén., 1990, p. 1063 {opinions de MM.
BRrosens, PIRET et VERSTRAETEN); F. TULKENS et M. vAN DE KERCHOVE, o.c., 1999,
p. 382, 4 la note 137.
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tance aggravante ou méme l'ignorance de cette dernidre sont sans inci-
dence?’. Il en est de méme dans Uhypothése spécifique du vol avec meurtre.
A l'occasion d™un arrét du 6 janvier 1993, la Cour de cassation a réaffirmé
de maniére générale que les circonstances aggravantes réelles, «y compris
celle de meurtre (...) pesent en tant que telles sur tous cenx qui ont participé
4 chacun des vols, méme si leur participation directe et personnelle a ces
circgcgnstances aggravantes n'est pas établie et s'ils n’avaient pas voulu celles-
cin®,

1V. Le systéme de Pimputation automatique des circonstances aggravan-
tes objectives en proie aux critiques des auteurs

Dans la ligne de la jurisprudence, la majorité de la doctrine?’ considére
que les circonstances aggravantes objectives se communiquent aux parti-
cipants indépendamment de toute connaissance de leur part et, a forfiori,
de leur intention de s’y associer.

{25) Dans une décision du 24 novembre 1987, la Cour de cassation dispose «que la circon-
stance aggravante prévue a l'article 469 du Code pénal est une circonstance aggravante
abjective qui est applicable 4 tous les participants, méme s'ils w'ont pas eux-mémes exercé
des vielences ou fait des menaces» (Pas., 1988, I, p. 363, sp. pp. 364-365, c’est nous qui
soulignons).

A Poccasion d’un areét du 19 octobre 1988, la Cour de cassation considére «que les
conséquences qui sont résultées fde Vinfraction 4 I'articie 392 du Code pénal] constituent
une circonstance aggravante objective et que la peine infligée par application de
Particle 400 du Code pénal, doit frapper chacun des auteurs de l'infraction encore qu'il
seif reconny que certains d'entre eux n'ont point participé d la circonstance aggravante du
délit et méme gu'ils ont ignarée» (Pas., 1989, T, p. 185, sp. p. 186, Rev. dr. pén., 1989,
p. 107 et la note, c'est nous qui soulignons).

Dans une affaire de viol avec violences sur une personne mincure tranchée le 11 mai
1994, Ia Cour de cassation décide que les circonstances aggravantes objectives frappent
légalement tous les participants « Fiit-il méme reconn que cerlais d'entre eux n'ont point
participé d toutes les circonstances aggravantes et méme qu'ils les ont ignorées» (Pas.,
1994, 1, p. 464, sp. p. 465, Cest nous qui soulignons}.

Dans une décision du 4 mars 1998, la Cour de cassation décide que les circonstances
prévues 4 J'article 473 «constituent des circonstances aggravantes objectives {du vol] qui
doivent frapper chacun des auteurs du fait principal, fors méme que certains d'entre eux
n'auraient pas participé d la circonsiance aggra vante du crime ou lauraient ignorée» (Rev.
dr. pén., 1999, p. 97, sp. p. 98, c'est nous qui soulignons).

(26} Cass., 6 janvier 1993, Pas., 1993, I, p. 15, sp. pp. 16-17 (C’est nous qui soulignons), La
Cour de cassation du Luxembourg a consacré ja méme doctrine dans un arrét du
14 juillee 1994 (J.T., 1994, p. 632 et les abs, de D. SPIELMANS).

(27} Voir, notamment, les nembieuses références citées par F. TULKENS et M. VAN DE
KERCHOVE, 0.c., 1999, p. 382, 4 la note 136. Consuller aussi A. BRAAS, o.c., 1946,
p. 262, n° 447, ‘
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Néanmoins, appliqué au vol avec meurtre, ce systéme de responsabilité
pénale automatique a, sur le plan des principes, fait Pobjet de trois criti-
ques majeures.

Premicrement, un tel systéme serait peu conforme a la pensée du
Igislateur®®, De I'avis du professeur VERHAEGEN, on ne peut de prime
abord manquer de s’étonner que «le législateur belge de 1867 ait opté pour
la condamnation & mort de voleurs qui n’auraient pris 4 P'acte meurtrier du
complice aucune part, ni matérielle, ni intentionnelle, et qui 8’y seraient
méme opposés, lorsqu’on sait avec quelles réserves ce méme législateur
envisagea la peine de mort»®®. Qui plus est, une analyse approfondie des ;
travaux préparatoires du Code pénal de 1867 conduit cet auteur a soutenir
que la penalité renforcée de Particle 475 du Code pénal est subordonnée a ‘
I’établissement d’une intention de participer au meurtre, contrairement a
la these défendue par Pavocat général E. JANSSENS en 1909 dans ses
conclusions précédant Parrét Walmacq. L’article 475 du Code pénal sem-
ble bien viser, dans I'esprit du législateur «un concours de deux infractions
intentionnelles qui, par exception aux régles ‘favorables’ du concours
idéal, devenait aggravant dans le chef des coaccusés qui auvraient réalisé

(28) Outre les écrits du professeur VERHAEGEN cités ci-aprés, consulter également G. De-
LEIXHE et M. FRANCHIMONT, o.¢., Rev. dr. pén., 1955-1956, p. 906 ; C. HENNAU-HUBLET,
o.c., Rev. dr. pén., 1990, p. 1061.

(29) J. VERHAEGEN, «Meurtre pour faciliter le vol», Rev. dr. pén., 1974-1975, p. 786; voir
aussi, du méme auteur, o.c., Rev. dr. pén., 1997, pp. 188-189,
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ce concours et dont les débats auraient démontré qu’ils avaient accepté de
participer tout a la fois au vol et au meurtre»™,

Deuxi¢émement, la solution de arrét Walmacq méconnaitrait le prin-

cipe fondamental de la culpabilité personnelle®’. A ce titre, la théorie de
I'emprunt de criminalité a d’ailleurs fait P'objet d’une condamnation sans

{30} O.c., Rev. dr. pén., 1997, p. 187 {c’est 'auteur qui souligne). Voir aussi, du méme auteur,

o.c., Rev. dr. pén., 1974-1975, pp. 787-791. Avec le professeur Verhaegen, force est
d'admetire que la Jecture des travaux préparatoires consacrés 4 I'article 475 du Code
pénal est édifiante:

«A Ia question de savoir si, dans le cas de Particle 475, le meurtre constitue une
circonstance aggravante du vol ¢t devrait se communiquer {pso facte aux participants
au vol, la réponse dans Vexposé des motifs du Code se trouve formulée de fa fagon
suivante:

‘Si vous avez chargé quelqu'un de voler et que votre mandataire joigne un meurtre au
vol, si vous avez prété & un individu un baton, sachant qu'il doit servir & frapper une
personne et qu’an moyen du baton cet individu commetie un assassinat, vous ne pouvez
pas étre puni ni comme coauteur du meurtre ni comme complice de Passassinat; car
I'assassinat et le meurtre ne sont pas des circonstances simplement aggravantes du vol,
mais des crimes différents et qui, de plus, supposent I'intention de donner la mort,
intention qui vous (aurait) &té complétement étrangére’ (NYPELS, Lég. crim., 1. 1, p. 133,
n® 303).

La précision est répétée & trois reprises au moins par J.-J. Haus dans ses «Principes
généraux de droit pénal belge» (éd. 1879):

‘I} importe de signaler une dérogation spéciale an systéme de répression adopté par le
législateur belge en matiére de concours d’infractions. Le Code pénal punit de mort le
meurtre comms, soit pour faciliter le vot {...), soit pour assurer 'impunité d'un de ces
crimes ou de ces délits. Cette disposition déroge 4 la régle générale suivant laquelle, en
cas de concours de plusieurs crimes ou d'un crime avec un ou plusieurs délits, la peine la
plus forte est seule prononcée (...). Ainsi, le législateur ne considére pas le meurtre
comme #ne circonstance aggravante du vol (...) ne formant avec ce dernier qu'un seul
crime; il admet e concours du meurire avec un autre crime ou délit, et aggrave la peine
du premier 4 raison de ce concours’ {n° 938).

‘... 8i Pon s'étail rendu coupable d’un meurtre pour faciliter I'exécution d’un vol ou pour
assurer Fimpunité {art. 475 et 532 C. pén.}, si l'on avait excroqué une somme d’argent en
faisant usage d'une piéce fausse, il y aurait deux erimes ou délits, par conséquent
concours d'infractions’ (n® 991, note 2, voir aussi, n° 867 in_fine)».

(3D G. DELEIXHE et M. FRANCHIMONT, o.c., Rev. dr. pén., 1955-1956, p. 906; C. HENNAU-

HUBLET, o.¢., Rev. dr. pén., 1990, pp. 59% et s. et pp. 1058 el 5.; D. SPIELMANS, obs. sous
Cass. jux., 14 juillet 1994, J.T., 1994, p. 634; }. VERHAEGEN, o0.c., Rev. dr. pén., 1997,
p. 180, Contra: R. LEGROS, 0.c., Rev. dr. pén., 1952-1953, p. 123.
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réserve de la part de la doctrine pénale internationale et a été rejetée par de
nombreuses législations pénales contemporaines®?.

Troisiémement, I'imputation automatique de la circonstance aggra-
vante de meurtre a tous les participants au vol heurterait «les exigences
de I'intérét social» comme en témoignerait Pattitude de certains jurys qui
choisissent, soit de répondre négativement & la question du meurtre en le
niant factuellement, soit de répondre négativement a la question du vol, et
ceci afin de ne pas exposer ceux des participants gui n’auraient pas eu
I'intention du meurtre & une telle condamnation®, Ces choix qui peuvent
avoir des conséquences choquantes, démontrent 4 suffisance fa nécessité

d’offrir au juge des solutions plus appropriées.

V. La renonciation ‘valable’: une nouvelie approche de l'imputation auto-
matique du meurtre a tous les participants au vol

En dépit de ces critiques, la Cour de cassation a4 maintenu sa jurispru-
dence qu'elle considére comme conforme, pour répondre au probleme de
la criminalité organisée, a ’esprit du législateur®®. La plupart des juges du
fond estiment également que les circonstances aggravantes réelles se com-

(32) Résolution du VII® Congrés international de droit pénal (Athénes, 1957), R.ID.P,
1958, p. 228. Voir les références citées par C. HENNAU-HUBLET, o.c., Rev. dr. pén., 1990,
p. 600 et par J. VERHAEGEN, o.c., Rev. dr. pén., 1997, p. 193, 4 Ia note I8, En Belgique,
cette position a été préconisée par la Commission gouvernementale pour la révision du
Code pénal (Rapport sur les principales orientations de la réforme, Bruxelles, éd. du
Moniteur belge, 1979, p. 57; Observations de la Commission sur Pavant-projet de Code
pénal de M. Robert LEGROS, Bruxelles, éd. du Moniteur belge, 1986, p. 43). Elle a, par
contre, été rejetée par le professeur R. LEGROS, commissaire royat 4 ta réforme du Code
pénal (4vant-projet de Code pénal, éd. du Moniteur belge, 1985, article 59 4 la p. 19 et
«Exposé des motifs» 4 la p. 125).

{33} J. VERHAEGEN, 0.c., Rev. dr. pén., 1974-1975, pp. 185 ¢t 191 ; voir aussi, du méme auteur,
o.¢c., Rev. dr. pén., 1997, p. 189. Dans le méme sens, consulter les interventions de MM.
DE BECO ¢t VANDEMEULEBROECKE, 0.¢., Rev. dr. pén., 1990, p. 1066.

(34) Cass., 6 janvier 1993, Pas., 1993, 1, p. 15, sp. p. 17 (o1t la Cour de cassation reprend la
motivation de fa Cour d’assises). Voir aussi Cour ass. Brabant, 14 octobre 1992, Rev. dr.
pén., 1993, p. 243, sp. p. 244, Cour ass. Bruxelles-Capitale, 11 décembre 1995, Rev. dr.
pén., 1996, p. 346, sp. p. 348. Notez que ce point de vue ne fait pas Punanimité: voir
Séminaire de droit pénal du 26 avril 1990 (U.C.L.), o.c., Rev. dr. pén., 1990, pp. 1069 ¢t s.;
J. VERHAEGEN, o.¢.,, Rev, dr. pén., 1997, pp. 130 ¢t 3.
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muniquent & Densemble des participants indépendamment de toute
connaissance de leur part®.

L'imputation automatique du meurtre a tous les participants au vol
parait donc incontournable dans notre droit, tel qu’il est appliqué aujour-
d’hui. Tout au plus a-t-on pu constater que certains présidents de Cour
d’assises acceptent de poser la question de la culpabilité du chef de meurtre
4 égard de chacun des participants au vol. Selon d’autres, au contraire,
«4& peine de méconnaitre la notion juridique de circonstance aggravante
réelle, il ne se congoit pas que les questions afférentes 4 celles-ci puissent
atre posées séparément pour chaque coauteur ou complice supposé du vol,
alors que ces circonstances aggravantes réelles, a I'inverse de celles dites

personnelles, les concerneraient nécessairement tous»®,

Si la Cour de cassation a jugé gue les articles 3377 et 338 du Code
d’instruction criminelle n'interdisent nullement l'individualisation des
questions relatives aux circonstances aggravantes objectives”, elle a éga-
lement décidé quune violation de l'article 6, § 2 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme et des libertés fondamentales qui consacre la
présomption d’innocence ne saurait se déduire du refus du président d'une
Cour d’assises de personnaliser la question relative aux circonstances
aggravantes objectives. Selon la Cour de cassation en effet, comme les
circonstances aggravantes réelles «retombent sur tous ceux qui, d'une
maniére quelconque ont coopéré au fait ou s’en sont rendus complices,

(35) Voir, par exemple, Corr. Namur, 25 novembre 1981, R.R.D., 1982, p. 60; Corr. Bru-
xelles, 28 avril 1989, J.L.A{.B., 1989, p. 862, J.T., 1989, p. 697, sp. p. 699 (affaire dite du
Heysel); Bruxelles, 26 juin 1990, J.T, 1991, p. 106, sp. 107, J.L.M.B., 1990, p. 1135
(affaire dite du Heysel); Corr. Bruxelles, 15 avril 1991 et Bruxelles, 16 mars 1992, Rev.
dr. pén., 1992, p. 790; Liége, 9 avril 1992, J.L.M.B., 1993, p. 8; Corr. Namur, 23 sep-
tembre 1993, Rev. dr. pén., 1994, p. 920.

(36) Cour ass. Brabant, 14 octobre 1992, Rev. dr. pén., 1993, p. 243, sp. p. 244. Voir aussi
Cour ass. Brabant, 17 juin 1986, R.1¥., 1986-87, col. 1928, note L. DECLERCQ: «Dief-
stal: verzwarende omstandigheid»; Cour ass. Bruxelles-Capitale, 11 décembre 1995,
Rev. dr. pén., 1996, p. 346, sp. p. 348.

(37) Ea vertu de Particle 337 du Code d’instruction criminelle, «La question résultant de
Pacte d'accusation sera posée en ces termes: 'Laccusé est-il coupable d'avoir comunis tel
meurtre, tel vol, ou tel autre crime’».

(38) Selon Particle 338 du Code d'instruction criminelle, «&'i} résulte des debats une ou
plusieurs circonstances aggravantes non mentionnées dans Pacte d’accusation, le prési-
dent ajoutera la question suivante: *]’accusé a-t-il commis fe crime avec telle ou telle
circonstance? ».

(39) Cass., 5 mai 1993, Pas., 1993, 1, p. 434, sp. p. 435; Cass,, 1¥F février 1995, Pas., 1995, 1,
p. 117, sp.p. 121, R.W,, 1996-97, p. 741 et la note de A. VANDEPLAS, « Over de verwijzing
naar een andere zitting» ; Cass., 17 mai 1995, Pas., 1995,1, p. 516, sp.p. 518; Cass., 8 mai
1996, J.L.M.B., 1996, p. 1285; Cass,, 16 fevrier 1999, Rev. dr. pén., 1999, p. 181, sp.
p. 1187, T.G.R., 1999, p. 70.
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indépendamment de la connaissance que chacun d’eux aurait eue de ces
circonstances (...} il s’ensuit qu’on ne saurait déduire du refus du président
de la Cour d’assises de poser la question relative aux circonstances aggra-
vantes objectives séparément pour chacun des accusés une meéconnaissan-
ce de la présomption ¢’innocence»™®. Qui plus est, de Pavis de la Cour de
cassation, «aucune disposition légale ni aucun principe général de droit»
n’interdit au président d’une Cour d’assises de refuser d’individualiser la
question relative & une circonstance aggravante objective’’.

Nous défendons la thése qu'au-dela des critiques que souléve la théorie
de la criminalité d’emprunt au regard des principes généraux du droit
pénal, les fondements sur lesquels repose cette théorie ne permettent pas de
justifier la condamnation d’un individu du chef de vol avec meurtre
lorsqu'il a renoncé a la commission matérielle du fait parce qu’il comporte
le risque de la perpétration d’un meurtre. Dans une telle hypothése, seule
une incrimination pour vol peut étre retenue & partir du moment ou des
actes de participation punissables ont ét¢ posés. Il est entendu que la méme
thése nous parait mutatis mutandis applicable a 'ensemble des circonstan-
ces aggravantes objectives,

La communication automatique de la circonstance aggravante de
meurtre i tous les participants au vol repose sur I'idée qu'en adhérant
au projet de vol, chaque participant a pris le risque du meurtre, a implict-
tement acquiescé & la possibilité du meurtre.

Selon les termes de la Cour de cassation, «En s’unissant dans un but
commun, les complices se soumettent & toutes les chances des événements
et consentent & toutes les suites de l'infraction»*?, Par une telle argumen-
tation, la Cour entend satisfaire & I'élément moral de la participation
criminelle exigé par la loi, 4 savoir la participation de Pagent 4 la commis-
sion d’une infraction déterminée en connaissance de cause et de maniére
intentionnelle.

Une telle justification est cependant insoutenable dans I’hypothése ot
le participant a refusé de prendre part au vol en raison des risques qu’if
comportait $’fl était commis dans ces circonstances-fa. En d’autres termes,
la personne qui organise un vol en prévoyant sa commission 4 un moment
ot la victime sera absente de son domicile, mais qui se désiste du projet
criminel parce que ses complices refusent d’attendre un tel moment,

{40) Cass., 17 avril 1996, Pas., 1996, 1, p. 349, sp. p. 352, Rev. dr. pén., 1997, p. 214,

(41 Cass., 16 féveier 1999, Rev. dr. pén., 1999, p. 1181, sp. p. 1187, T.G.R., 1999, p. 70.

{42) Cass., 2 octobre 1933, Pas., 1934, 1, p. 4. La Cour de cassation reprend les propos de
1.J. Haus qui lui-méme les tenait de M. Target (voir supra, note t1).
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échappe a U'incrimination du meurtre s'if est montré que cette personne a
valablement renoncé d la conmission matérielle du vol,

Il est donc possible de sortir du systéme de Pimputation automatique
des circonstances aggravantes objectives en renongant aux risques qu'elles
traduisent, ¢’est-a-dire en rompant le lien effectif entre le mede de parti-
cipation et la réalisation de la circonstance aggravante objective.

Ce cas de figure n’est pas sans rappeler celut du provocateur dans
Phypothése ou l'infraction réellement exécutée n'est pas identique & celle
qu'il a commanditée®. Si les auteurs sont divisés sur le point de savoir
dans quelle mesure le provocateur supporte les conséquences de Vacte gqu'il
a instigué, ils s’accordent par contre pour considérer que le provocateur ne
répond en aucune maniére des faits qui ne se rattachent pas au mandat
criminel, soit qu’ils y soient complétement étrangers, soit qu'ils en aient été
expressément exclus®.

Reste a déterminer les conditions d'une rupture entre le mode de
participation et la réalisation de la circonstance aggravante objective.
Dans cette entreprise, le régime légal applicable au désistement de I'agent
par lequel le commencement d’exécution échappe a la qualification de
tentative fait figure de modéle. Le désistement dans la tentative vise en

(43) Rappelons que la provocation 4 la commission d une infraction, généralement appelée
‘mandat criminel’, est prévue par Falinéa 4 de Particle 66 du Code pénal qui, au point de
vue de la participation & I'infraction, assimile celui qui I'a provoquée & celui qui I'a
matériellement exécutée,

(44) 1.J. Baus, o.c., 1879, pp. 396-398, n® 521-523; J.8.3. NYPELS et J. SERVAIS, o.c, L. I,
1896, pp. 191 et 5., n® 8 (citant FExposé des motifs de J.J. Haus); R.P.D.B,,
v° Infractions et répression en général, E. BRUNET, J, SERVAIS et Ch. RESTEAU (dir),
t. VII, 1950, p. 91, n® 508; 3. VANHALEWDN, «Bijdrage tot de studie van de strafbare
deglneming in Belgisch strafrechty, R W, 1961-62, col. 1540-1541; P.E. TROUSSE, o.c.,
Extrait des Novelles, vol. 11, 1962, p. 134, n® 3998-4002; C.J, VANHOUDT et W. CALE-
WAERT, Belgisch Strafrecht, Genmt, E. Story-Scientia, 1976, t. 1}, n™ 1209-1211; R.
MERLE et A. VITU, o.c,, 1984, t. 1, pp. 672-673; R. DECLERCQ, o.c., [986, vol. 1,
pp. 470-473; C. HENNAU et J. VERHAEGEN, o.c., 1995, pp. 260-261, n® 305-306; F.
VERBRUGGEN et C. FIINAUT, «Belgium - The criminal justice system facing the chal-
lenge of organised crime», Rapport national rendu 4 Poccasion du collogue de Naples
des 18-20 septembre 1997, R.L.D.P,, 1997. Dans le méme sens, mais de maniére plus
générale, voir . BRAHY, «De Feffet justificatif de Perreur en droit pénal», Rev. dr. pén.,

1976, p. 349,
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effet souvent des situations similaires a celles de la renonciation aux
circonstances aggravantes“.

Ainsi, & I'instar du régime applicable en matiére de tentative, la renon-
ciation 4 la possibilité d'une circonstance aggravante objective doit, pour
étre valable, revétir trois qualités:
~ (1) étre volontaire, c’est-a-dire découler d’un acte de volonté et non de
circonstances fortuites ou d'un événement extérieur;

— (2) étre dénuée d'équivoque, a savoir étre expresse ou ressortir clairement
du comportement de 'agent ;

~ {3) &tre exprimée en temps utile, ce qui implique, dans ’hypothése d’un
vol avec meurtre, que la renonciation précéde la perpétration matérielle
du vol puisque ¢’est cette derniére qui comprend le risque du meurtre®,

Appliquées 4 Pexemple classique du “guetteur’, ces conditions condui-
sent aux résultats suivants. Dans I'hypothése on une personne accepie,
sans spécification particuliére, de faire le guet pour couvrir un cambriolage
qui se solde par un meurtre, elle doit répondre de ce dernier, car elle a pris
le risque de sa perpétration. I n'en irait différemment que si la personne
chargée du guet constate a son arrivée ou dans les premiers temps du vol
que la maison est habitée et qu'elie se désolidarise de I'opération en
quittant les lieux.

A moins que la renonciation a la possibilité de la perpétration d’un
meurtre ne soif accompagnée d’un acte susceptible d’interrompre la com-

(45) Rappelons que dans notre droit, I'arrét involontaire des actes formant le commencement
d’exécution d’un crime ou d’un délit constitue P'un des éléments de la tentative punis-
sable (C. pén., art, 51). Sur la notion de désistement volontaire qui fait échapper un
commencement d’exécution 4 'incrimination de lentative d'un crime ou d’un délit, voir,
notamment, P.E, TROUSSE, o.¢., Extrait des Novelles, vol. I, 1956, p. 362, n® 2295 et 5.,
p. 371, n° 2363 et p. 372, n° 2366; C. HENNAU ¢t J. VERHAEGEN, o.c., 1995, pp. 173-174,
n® 199 F. TULKENS et M. VAN DE KERCHOVE, o.c., 1399, p. 322,

{(46) Ces conditions ne sont pas sans rappeler celles qui président 4 Padmission de causes

d*excuses absolutoires de dénonciation (C. pén., art. 136, 192, 304, 326; Loi du 24 février

1921 concernant le trafic de substances vénéneuses, seporifiques, stupéfiantes, désinfec-

tantes ou antiseptiques, art. 6). Il est toutefois entendu que la renonciation n'implique

pas en tant que telle dénonciation.
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mission du vol (comme, par exemple, prévenir la police ...}*, elle n’exonére
pas de Pincrimination pour vol puisque les actes de participation ont, 4 cet
égard, partiellement sorti leurs effets.

Il est done parfaitement envisageable dans notre droit d’étre coupabie
d'un vol sans devoir répondre du meurtre qui a été commis pour le faciliter
ou en assurer 'impunité, Partant, la présomption gui s’attache au systéme
de I'imputation automatique de la circonstance aggravante de meurtre 4
tous les participants au vol doit étre requalifiée: la présomption iuris et de
Jure d¢ connaissance et d’adhésion 4 cette circonstance aggravante devient
une présomption furis tantum.

Dans cette interprétation, le président de la Cour d’assises est placé
devant l'obligation d’individualiser les questions sur la circonstance aggra-
vante de meurtre lorsqu’il est plaidé et qu’il ressort des débats qu'un des
participants a renoncé 3 la perpétration matérielle du fait en raison des
risques qu’il comportait. Par extension de motifs avec le régime de la cause
d’excuse légale, cetie obligation repose sur article 339 du Code d’instruc-
tion criminelle*®: 4 instar du fonctionnement de la cause d’excuse légale,
lorsque I’accusé plaide la renonciation a la cominission de la circonstance
aggravante objective, le président doit poser une question séparée quant 3
la culpabilité du chef de meurtre. Dans cette hypothése, tout comme en ce
qui concerne la cause d’excuse de provocation (C. pén., art. 411}, il
appartiendra, le cas échéant, au Ministére public ainsi qu'a la partie civile
d’établir que cette allégation est dénuée de toute vraisemblance.

Le systéme consacré par notre Cour de cassation comprend donc bien en
filigrane la thése selon laquelle la circonstance aggravante objective de

(47) Remarguez a cet égard que le fait de ne pas empécher la commission matérielle du
meurtre est insuffisant pour établir la participation. Il est en effet de doctrine et de
jurisprudence constantes gue la circonstance gu'un individu n'a rien fait pour éviter la
perpélration d’une infraction ne permet pas de le considérer comme autenr ou complice
au sens du Code pénal. Voir, notamment, J.J. HAus et J.-L. bE FERNELMONT, o.¢., in
1.-8.-G. Nvpers, 1872, t. 1%, 11, n° 310; P. FoRriers, « Les délits dits d’omission», Rev,
dr. pén., 1951-1952, pp. 501-503; G. DELEIXHE et M. FRANCHIMONT, o.¢., Rev. dr. pén.,
1955-1956, pp. 897-898; Cass., 23 octobre 1950, Pas., 1951, I, p. 91, sp. p. 93; Cass,,
24 septembre 1951, Pas., 1952, 1, p. 13 et la note signée R.H.; Cass., 24 févrer 1969, Pas.,
1969, 1, p. 571; Lidge, 5 avril 1973, Pas., 1973, 11, p. 132; Gand, 20 fevrier 1992, R.W.,
1992-93, col, 305 et la note de ¥. SOENEN, « Deelneming deor onthouding».

{48) En vertu de cette disposition, « Lorsque I'accusé aura proposé pour excuse un fait admis
comume tel par la loi, la question sera ainsi posée. “Tel fait est-il constant? ». Sur le
régime des questions & poser au jury en ratiére de causes d’excuses, voir 8. SASSERATH,
v° La Cour d'assises, Les Novelles — Procédure pénale, t. 1, vol. I, 1948, p. 311, n® 1469
ets.; R.P.D.B., v° Cour d'assises, E. BRUNET, 1. SERvaIS et Ch. RESTEAU {dir.), t. If],
1950, p. 313, n® 904-911.
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meurtre ne rejaillit pas antomatiquement sur tous les participants au vol. Il
en résulte qu'd notre avis, ne méconnait pas la jurisprudence de la Cour
supréme le juge qui, tout en punissant le coauteur d’un vol de ce chef, ne i
applique pas la circonstance aggravante de meurtre parce qu'il avait
valablement renoncé a la commission matérielle du fait en raison des
risques liés 4 sa perpétration.

Isabelle RORIVE,
Assistante 4 la Faculté de Droit de I'Université Libre de Bruxelles,
Chercheuse au Centre for socio-legal studies de I'Université d’Oxford

en collaboration avec Denis BOSQUET,
Assistant 4 la Faculté de Droit de I'Université Libre de Bruxelles,
Avocat an Barreau de Bruxelles




