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InTrRODUCTION

Comme tout acte juridictionnel, les arréts de la Cour de jus-
tice des Communautés européennes (CJCE) et coux de la Cour
européenne des droits de I'homme (CEDH) ont une portée
déclaratoire : ils sont supposés « dire le droit » tel qu’il a tou-
jours été {1). Ceci signifie qu’ils sont susceptibles de mettre en
question le droit national d’'un Etat membre, non pas & parfir
du jour de leur prononeé, mais bien & partir du jour olt cet Etat
a ratifié instrument européen en cause ou, dans I'hypothése du
droit dérivé, dés le moment de U'entrée en vigueur de celui-ci.

Lorsque le juge modéle de fagon significative la norme qu’il
applique, cette fiction déclarative de la décision de justice —
qui va de pair avec son application rétroactive — peut, on le
sait, conduire & des situations délicates, pour ne pas dire épi-

(1} Pour la CJCE, l'effet déclaratoire de ses décisions se manifeste dans le cadre des
différents contentiesux dont elle a & connaitre : recours en annulation (article 230 CE},
renvoi préjudiciel en interprétation et en appréoiation de validité (articte 234 CE), recours
en manquement (article 227 CE) et recours en carence (article 232 OE). Veir, pour un
ecommentaire 1 D. Simon, Le sysféme juridigue commaunoulaire, Paris, PU.F., 1097, p, 359,
n" 366; p. 485, n" 501; p. 446, n” 458 et p. 377, a“ 38S.
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126 EMMANUELLE BRIBOSIA ET ISABELLE RORIVE

neuses, II en est ainsi lorsque le juge procéde 4 une interpréta-
tion évolutive et, de maniére encore plus aigug, lorsqu'il ren-
verse une furisprudence établie.

Or, tant la CEDH que la CJCE admettent donner de la
Convention européenne des droits de 'homme ou du traité
communautaire une interprétation dynamique {2). De surcroft,
ces Juridictions modifient parfois radicalement leur posi-
tion (3). Dans ces hypothéses, la nature rétroactive des déci-
sions de la CJCE et de la CEDH peut mettre & mal la sécurité
juridique et les attentes légitimes des destinataires de Ia
norme, d’autant plus que ces juridictions, sans étre lides par
leurs précédents, se disent attentives au respect de ceux-ci (4).

Mais il y a plus. Les deux juridictions européennes sont
amenées, selon des voies qui leur sont propres et dans des
contextes différents, & décider de la compatibilité de régles
nationales avec la Convention européenne des droits de
I'homme ou le droit communautaire (5). Les implications des

{2} Pour la CEDH, veir, parmi bien d’autres, CEDH, arrét du 25 avril 1978, Tyrer
¢. Royaume-Uni, 8érie A n" 26, §31; CEDH, arrét du 13 juin 1979, Marckz s, Belgique,
Série A n® 31, §41; CEDH, arrét du 22 octobre 1981, Dudgeor ¢. Royaume-Uni, Série A
n® 45, § 60; CEDH, arrét du 1'" février 2000, Mazurek ¢. France, req. n°® 34406/97, § 52,
Pour la CJCE, voir les exemples oités par L, NEviLLE Broww and T. Kennepy, The
Courl of Justice of the European Commaunilies, Londeon, Sweet & Maxwell, 1994, 4' ed.,
pp. 316-321; R. Denovssk, La Cour de justice des communaulds européennes, Paris, Ed.
Montchrestien, 1997, 2° éd., pp. 65 et s.

(3} Pour la CEDH, voir tout partiouliérement les cas d’espéee ol la Cour a sxplicite-
ment reconnua renverser sa jurisprudence : CEDH, arrét du 2 mars 1087, Mathieu-Mokin
et Clerfayt ¢. Belgique, 8éris A, n” 113, § 48; CEDH, arrét du 8 décembre 1999, Pellegrin
¢. France, Rec. 1999-VIII, §61, 63-84; CEDH, arrét du 10 mai 200F, Z & autres c.
Royaume-Uni, req. n® 290392/95, § 100, Sur ta pratique du revirement dans la jurispru-
dence de la OEDH, voir 8. Vax DROOGHENBROECK, La proporlionnalité dans le droit de
la Convention européenne des droils de Phomme. Prendre 'idée simple au séricuz, Bruxelles,
Bruylant, 2001, n* 1022 et s.

Pour la CJCE, voir notemment les revirements explicites de jurisprudence suivants :
CJCE, arrét du 17 octobre 1000, 8. 4. ONL-SUCAL N.V. c. HAG QF AG, aff. C-10/89,
Rec., p. 1-3711 ot les conclusions de I'avocat général M.F.G. Jacoss: CICE, arrét du
24 novembre 1003, Keek et Mithouard, aff. C-267/91 et C-268/91, Ree., p. 6097.

{4) Pour la CEDH, voir, par exemple, L. WILDHABER, ¢ Precedent in the European
Court of Human Rights s, in Prolecting Human Rights : The European Perspective. Studies
in memory of Roly Ryssdal, Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen, Carl Heymanns Verlag
KG, 2009, pp. 1529 et 5. Pour la CJCE, dans le cadre du contentieux préjudiciel en inter-
prétation, voir, par exempls, L. NEviLLE Browx and T. KENNEDY, o.c., 1904, 4™ ed.,
pp. 343 et 5.; O. Dz ScuutTer, Fonclion de juger ef droils fondamentaux, Transformation
du conlréle juridictionnel dans les ordres juridigues américain el europdens, Bruxelles, Bruy-
lant, 1989, pp. 467 et s.

{5) Pour un exposé plus développsé, consulter P.-H, TEirGEN, ¢ The Temporal Effeots
of the Judgments of the European Court of Human Rights and the Court of Justice of
the European Communities s, Human Rights L.J., 1980, vol. 1, pp. 36 et s.
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décisions constatant que le droit d'un Etat est en violation
avec le droit européen peuvent étre considérables dans la
mesure out de nombreuses situations juridiques ont été réglées
sur la base du droit national critiqué. L'effet « quasi erga
omnes» qui s’atbache 4 certaines de leurs décisions ainsi que
«Fautorité de la chose interprétée» dont elles peuvent &tre
revétues participent de cette constatation {6).

A cela, s’ajoutent, pour la CJCE, les problémes particuliers
que pose le contentieux objectif dont elle a la charge. Le traité
lui confie en effet la tdche de se prononcer sur la validité
méme d'une régle de droit communantaire dérivé au regard du
droit primaire et d’en prononcer 1'annulation en cas de non-
conformité (7).

I/ application rétroactive des décisions de la CEDH et de la
CJCE est, on le voit, susceptible de créer des difficultés prati-
ques considérables. Plusieurs questions méritent dés lors d’étre
examinées. Ces deux juridictions ont-elles abordé I'incidence
de leurs décisions dans une perspective temporelle? Le cas
échéant, & quels méeanismes ont-elles recouru pour tempérer
les effets rétroactifs de leurs arréts? Peut-on parler d’un véri-
table droit jurisprudentiel transitoire dans la pratique des
deux juridictions européennes? C'est & ces questions que nous
tenterons de répondre en examinant tour & tour la jurispru-
dence de la CJCE (8) et celle de la CEDH et en comparant les
solutions apportées par chacune d’entre elles.

(6} Sur la motien d'autorité de la chose interprétée qui s’attache aux arréts de la

CEDH, consulter J, VELD, 1 A propos de I'autorité jurisprudenticlle des arrdts de la Conr
européenne des droits de homme : vues et droit comparé sur les dvolutions en courss,
Hommage & Frangois Rigeuz. Nowveeux itinéraires en droil, Braselles, Bruylant, 1993,
pp. 527 et 5.; E. LamBeRT, Les effels des arréts de la Cour euvopdenne des droits de {homme,
Contribution 6 une approcke pluralisie du droil européen des droits de I'homme, Bruxelles,
Bruylant, 1099, pp. 287 ot &
Pour la CJCE, sur la notion d’zutorité de la chose interprétée sur renvoi préjudiciel en
interprétation, voir L. NEviLL: Brown and T. KenNEDY, 0.6, 1004, 4' ed,, pp. 343
ot s.; 0. De ScHUTTER, o.c., 1099, pp. 483 et 5. Sur la notion d'effet « quasi EFgE OmMnes s
dans le contentieux en eppréciation de validité, voir G. Isase, « La modulation par la
Cour de justice des Communautés ewropéennes des effets dans le temps de ses arréts d'in-
validité e, C.D.E., 1087, p. 458.

(7) Articles 230 ot 231 CE (anciens articles 173 et 174 du traité CE).

{8} Pans cette étude, nous nous limiterons a la pratique de la Cour de justice des
Communautés européennes, & 'exclusion de celle du Tribunal de premiére instance, dans
la mesure oir la Cour est la seule & connaftre de ensemble des contentieux dans lesquels
s'est posé ce type de questions.
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128 EMMANUELLE BRIBOSIA ET ISABELLE RORIVE

I, — LA PRATIQUE DE LA COUR DE JUSTICE
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

C’est uniquement dans le cadre du contentienx en annula-
tion que le texte du traité instituant la Communauté euro-
péenne réserve 4 la CJCE la faculté de limiter les effets de ses
arréts dans le temps (9). Toutefois, la question 8’est rapide-
ment posée d’étendre cefte compétence de Ja Cour 4 d’autres
contentienx ef, en particulier, aux renvois préjudiciels en
interprétation et en appréciation de validité ainsi gu’an
contentieux en manguement. Dans ces hypothéses anmssi, les
décisions de la Cour sont susceptibles de mettre 4 mal la séou-
rité juridique et les droits acquis des justiciables. La Cour est,
en effet, amenée, dans ces cas, non seulement 4 fixer 1a portée
du droit communautaire, mais aussi & en donner une interpré-
tation nouvelle ou méme & invalider une norme communau-
taire. Des aménagements & la rétroactivité de principe de ces
arréts se sont dés lors révélés nécessaires aux yeux de la CJCE.

1. — Recours en annulation

1.1. Fondement

L'article 231, alinéa 2 CF dispose qu’¢ en ce qui concerns les
réglements, la Cour de justice indique, si elle Pestime néces-
saire, cenx des effets du réglement annulé qui doivent étre
considérés comme définitifs ». La nature objective du conten-
tieux en annulation explique 1'organisation d’'une telle
faculté (10). L’effet erga omnes de 'arrét en annulation — qui
aboutit a déclarer ¢ nul et non avenu l'acte contesté » — com-
biné & son caractére rétroactif sont susceptibles de saper la
séeurité juridique ou de porter atteinte aux droits qui tiraient
leur fondement de la norme annulée. Cette perturbation de
P'ordre juridique rend, dés lors, parfois nécessaire 1'aménage-

{9) Article 231, al. 2 CE (ancien article 174, al. 2 du traité CE),

(10) F. Osr, » L'heure du jugement. Sur la rétroactivité des décisions de justice. Vers
un droit transiteire de la modification des régles jurisprudentietles », F. Ost et M. Van
HokckE (sous la dir.}, Temps el droil. Le droil a-t-il pour vocation de durer?, Bruxelles,
Braylant, 1998, pp. 113 et s.
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LA PRATIQUE DES JURIDICTIONS EUROPEENNES 129
ment de la disparition ex func de la norme contestée et des
actes juridiques pris sur la base de cette derniére.

Déja dans le cadre du contentieux en annulation, la CJCE
ne s’est pas laissée enfermer par le texte du traité. Au-deld de
la lettre de Particle 231, la Cour a étendu sa prérogative, par
voie prétorienne, aux actes autres que les réglements, tels que
notamment les directives (11), les décisions d’ordre budgé-
taire (12} ou d’autres décisions (13).

1.2. Conditions

En vertu de I'habilitation expresse contenue dans le traité,
la CJCE dispose d’un pouvoir diserétionnaire («si elle Pestime
nécessaire »} pour limiter dans le temps les effets de ses arréts
d’annulation. Néanmoins, la Cour a fait jusqu’ici un usage
prudent de cette habilitation en subordonnant sa mise en
ceuvre 4 l'existence « d'importants motifs de sécurité juridi-
que» (14). Le souci d’assurer la continuité du droit ou de
réduire les incidences de la rétroactivité sur les droit acquis
encadre ainsi le recours a Particle 231, alinéa 2 CI,

(Pest notamment en matiére budgétaire que le souci d'assu-
rer la continuité du droit, et en particulier du service public
européen, a été pris en compte {15}, Dans ce cadre, la Cour a
affirmé que « d’'importants motifs de séeurité juridique et la
nécessité de garantir la continuité du service publie européen

(11) CJICE, arrét du 7 juillet 1992, Parlement c. Oonseil, aff. C-295/90, Rec., p. 1-4193;
CICE, arrét du 5 juillet 1995, Parlement c. Conseil, aff, C-21/84, Rec., p. I-1837, points 3-
33.

{12} CJCE, arrét du 3 juillet 1988, Conseil ¢. Parlement, aff. 34/86, Rec., p. 2155,
point 48; CJOE, arrét du 31 mars 1982, Conseil ¢. Porlement, aff. C-284/00, Rec., p. I-
2277, point 37; CJCE, arrdt du 7 décembre 1995, Parlement ¢. Consedl, aff, C-341/95, Rec.,
p. 14411, points 43-45.

(13} OJOE, arrét du 7 mars 1996, Parlement ¢. Conseil, aff. C-366/93, Ree., p. 1-1195,
points 33-36; CICE, arrét du 12 mai 1998, Royaume-Uni ¢. Commission, aff. C-106/086,
Ree., p. 1-2729, points 40-42; CJCE, arrét du 28 mai 1998, Parlemen! ¢. Conseil, eff. ©-22f
86, Rec., p. 1-3231, poiats 39 & 42,

(14} CICE, arrét du 3 juillet 1988, Conseil ¢. Paslemen!, aff. 34/86, Rec., p. 2155,
point 48; CJCE, arrét du 31 mars 1992, Conseil ¢. Parlement, aff. C-284f90, Rec., p. 1-
22717, point 37; CICE, arrét du 7 juillet 1992, Parlemeni ¢. Conseil, aff. C-205{00, Rec.,
p. 1-4193; CJCE, arrét du 5 juillet 1995, Parlemen! ¢. Consedl, aff. C-21/04, Rec., p. I-
1837; CICE, arrét du 7 mars 1996, Parlement ¢. Conseil, off. C-360/93, Rec., p. }-1185;
CJCE, rrrét da 12 mai 1998, Royaume-Uni ¢. Commission, aff. C-106/98, Rec., p. 1-2720;
CJICE, arrét du 28 mai 1998, Parlement ¢. Conseil, aff. C-22/06, Rec., p. I-3231, point 41.

(15) Ce souci s'est également manifesté dans le domaine de la fiscalité : veoir CJCE,
arrét du 5 juilet 1995, Parlement ¢. Conseil, aff. C-21/94, Res., p. 1-1837, points 31-33.
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130 EMMANUELLE BRIBOSIA ET ISABELLE RORIVE

exigent que I'annulation de I'acte par lequel le Président du
Parlement a constaté I'adoption définitive d’un budget rectifi-
catif et supplémentaire des Communautés européennes, inter-
venant aprés la cléture de l'exercice budgétaire, ne puisse
mettre en cause la validité ni des opérations de paiement ou
d’engagement effectuées ni de celles relatives & I'appel et a la
perception des ressources propres effectuées avant le prononcé
de Varrét d’annulation » {16},

Par ailleurs, préserver 'effectivité de certains droits acquis
a notamment conduit la Cour & annuler ex nunc une décision
de la Commission octroyant des subventions en faveur de pro-
jets européens de lutte contre Pexclusion sociale. A cette occa-
sion, la Cour a souligné que I'annulation «[intervenant] & un
moment ol 'essentiel sinon la totalité des paiements corres-
pondants ont été effectués, d’importants motifs de séeurite
juridique, {...), justifient que la Cour {...) décide que I'annula-
tion n'affecte pas la validité des paiements cffectués ni celle
des engagements pris en vertu des contrats faisant I'objet du

financemen$ en cause » (17).

1.3. Modalités

La Cour a interprété largement son pouvoir d’'indiquer ceux
des effets de I'acte annulé qui doivent &tre considérés comme
définitifs. Au nom de la continuité du droit, elle a, par
exemple, décidé de maintenir les effets du réglement du
Conseil fixant le nivean de rémunération des fonetionnaires
4 jusqu’an moment ol le Conseil aura édicté, consécutivement
au présent arrdt, un nouveau réglement » (18). Dans la méme
ligne, & l'occasion de Uarrét annulant la directive 90/366 rela-

(16) CJCE, arrét du 31 mars 1992, Conseil c. Parlement, aff. -284/00, Rec. p. 12271,
point 37, Voir aussi, CJOE, arrét de 3 juillet 1986, Conseil o. Parlement, aff. 34/86, Rec,
p. 2155, peint 48; CIJCE, arrét du & juillet 1995, Parlement ¢. Conseil, aff. C-21/04, Rec.,
p. 1-1837; CJCE, arrét du 28 mai 1098, Parlement ¢. Conseil, aff. C-22/96, Rec., p. [-3231,
roint 4.

{17} CJCE, arrét du 12 mai 1998, Royaume-Uni o. Commission, aff. C-108/86, Ree.,
p. 12729, Voir aussi : CJCE, arrét du 7 mars 1086, Parlement ¢. Conseil, aff. C-365/93,
Ree., p. I-1195, points 33-36.

(18) CJCE, arrét du 6 juin 1873, Commission c. Conseil, aif, 81/72, Res., p. 587,
point 15, Pour une espéce dans laquelle la Cour a maintenu, jusqu’a son remplacement
par un acte valide, un budget en cours, malgré 'annulation de l'acte du Président du
Parlement européen arrdtant ce budget, voir CJCE, arrét du 7 décembre 1905, Conseil ¢
Parlement, aff. C-41/95, Rec., p. T-4430.
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tive au droit de séjour des étudiants, la Cour a considéré que
«'annulation pure et simple de la directive (...) serait de
nature a porter préjudice 4 'exercice d’un droit découlant du
traité, & savoir le droit de séjour des étudiants en vue d'une
formation professionnelle (...). Dans ces circonstances, d’im-
portants motifs de séourité juridique (...) justifient que la Cour
(...) décide le maintien provisoire de 'ensemble des effets de la
directive annulée jusqu’a son remplacement par une nouvelle
directive adoptée sur la base juridique appropriée » (19).

Dans de tels cas, la Cour ne se contente pas de préserver cer-
tains effets passés de 'acte invalidé, Elle en prolonge I'exis-
tence méme pour le futur,

Nous verrons dans le cadre du contentieux préjudiciel en
interprétation et en appréeiation de validité que la Cour
ménage une limitation a l'effet prospectif qu’elle confére, dans
certaines circonstances & ses décisions, au nom dune protec-
tion juridictionnelle effective {20). A notre connaissance, elle
n’a pas prévu une telle limitation en ce qui conecerne le recours
en annulation. Cela peut certainement s'expliquer par le fait
que la limitation des effets dans le temps des arréts en annula-
tion porte le plus souvent sur des actes de portée générale, La
validité de tels actes ne peut étre directement atbaquée par des
personnes physiques ou morales que dans des cas exception-
nels, Les autres catégories de requérants & la base de tels
recours en annulation ont quant & eux toujours intérét & une
annulation, méme purement prospective (21).

2. — Renwoi préjudiciel en interprétation

La position de la Cour de justice relative aux effets dans le
temps de ses arréts rendus sur questions préjudicielles en
interprétation est exprimée dans les attendus suivants :

(19) CJCE, aredt de 7 juillet 1992, Parlemen! ¢. Conseil, aff. C-295/90, Rec., p. I-4193.
Il est & noter qu'en 'espéce, le contenu normatif essentiel de la directive, dont le délai
de mise en euvre par les Etats membres était déjd venu & éohéance, n'était mis en canse
ni par les institutions communautaires ni par les Etats membres.

{20) Voir infre, points 2.3. et 3.3.

{21) Voir en ce sens F. OsT et 8. VAN DROCGHERBROECK, ¢ Le droit transitoire juris-
prudentiel dans la pratique des juridictions belgess, dans cette Revue, note de bas de
page 166.
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¢« Conformément & une jurisprudence constante, I'interpréta-
tion que la Cour donne d'une régle du droit communautaire,
dans Pexercice de la compétence que lui confére I'article 177
du traité (nouvel article 284 CE), éclaire et préeise, lorsque
besoin en est, la signification et la portée de cette régle, telle
qu’elle doit ou aurait dii &tre comprise et appliquée depuis le
moment de sa mise en vigueur. Il en résulte que la régle ainsi
interprétée peut et doit 8tre appliquée par le juge méme & des
rapports juridiqﬁes nés et constitués avant 'arrét statuant sur
la demande d’interprétation, si par ailleurs les conditions per-
mettant de porter devant les juridictions compétentes un litige
refatif & I'application de ladite régle se trouvent réunies (...).

Ce n’est qu'd titre excepiionnel que la Cour peut, par applica-
tion d'un principe général de sécurité juridique inhérent @ Uordre
Juridique communautaire, &tre amenée & limiter la possibilité
pour tout intéressé d'invoquer une disposition qu’elle a inter-
prétée en vue de mettre en cause des relations juridiques éto-
blies de bonne foi. Pareille limitation ne peut &tre admise que
par la Cour, dans P'arrét méme qui statue sur Pinterprétation
sollicitée {22} » (23).

Par ailleurs, la Cour de justice a ménagé, nous le verrons,
une restriction & l'effet prospectif qu’a titre exceptionnel elle
confére 4 ses arréts en interprétation.

La jurisprudence de la Cour appelle des développements
quant au fondement sur lequel repose la limitation dans le
temps des effets de ses arréts interprétatifs (2.1) ainsi que
quant aux conditions (2.2) et modalités (2.3) selon lesquelles
s'exerce une telle prérogative.

2.1. Fondement

Chronologiquement, 'arrét Defrenne I est le premier & 'oc-
casion duquel la Cour a abordé, de maniére explicite, la question

(22) Pour de plas amptes développements relatifs 4 cette condition de nature procédu-
rale, voir Q. Isaac, o, &.D.F., 1087, p. 461.

{23) CJCE, arrét du 15 décembre 1005, Union royale belge des sociélés de football associa-
ton c. Bosman, aff. C-415/93, Rec., p. 1-5079, points I41-149 {¢’est nous qui soulignons).
Dans fe méme sens, voir notamment CJCE, arrét du 27 mars 1980, Denkavit laliena,
aff. 6179, Rec., p. 1223, points 16-17; CICE, arrét da 27 mars 1980, Salumi, aff. jles 66, 127
et 128/79, Rec., pp. 1260-1261, points 9-10; CJCE, arrét du 2 février 1988, Blaizol ¢. Univer-
stté de Lidge, aff. 24/86, Rec., p. 406, points 27-28,; CJOE, arrét du 4 mai 1999, Saral, aff. €-
262{98, Rec., p. 1-2686, points 107-108.
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de la limitation dans le temps des effets de ses décisions préju-
dicielles. Dans cette affaire, il s’agissait pour la Cour de se pro-
noncer sur Peffet direct de I'ancien article 119 du traité CEE
(nouvel article 141 CE} qui consacre I'égalité de rémunération
entre les travailleurs féminins et masculins. Dés lors que la
Cour conférait un tel effet 4 cette disposition, se posait la ques-
tion de I'applicabilité de ce principe & des périodes de rémuné-
ration antérieures & la date de 'arrét. Les gouvernements de
certains Etats membres avaient attiré Iattention de la Cour
sur les conséquences économiques désastreuses qui résulte-
raient de I'effet rétroactif d’une telle déecision, conséquences
susceptibles notamment d’acculer certaines entreprises & la
faillite (24). La Cour a entendu cette mise en garde. Au nom de
« considérations impérieuses de séourilé juridique tenant & I'en-
semble des intéréts en jeu, tant publics que privés », elle a, tout
en reconnaissant I'effet direct du principe de I'égalité de rému-
nération sur la base du sexe, renoncé & mettre en cause les
rémunérations pour des périodes passées (25).

Dans des arréts ultérieurs, la Cour de justice a précisé le fon-
dement sur la base duguel elle se reconnait compétente pour
donner une portée prospective & ses décisions. File s’y référe
a «un principe général de séeurité juridigue inhérent & Uordre
Juridique communautaire » (26). 11 est a noter que la Cour a
préféré rattacher sa compétence & un principe général plutos
que de procéder & une extension discutable du pouvoir de lmi-
ter dans le temps les effets de ses arrdts en annulation qui Jui
est conféré par le traité (27).

{24) CJCE, srrét du 8 avril 1978, Defrenne I, aff. 43-75, Rec,, p. 481, points 69-70,
voir aussi pp. 464-466. Sur cette décision, voir, notamment, A. Know, « Observation sur
la 'non-rétroactivité’ de I'autorité de Parrét Defrenne prononcé le 8 avril 1876 par la Cour
de Justice des Communautés européennes s, R.C.J.B., 1071, Pp. 231 ot 5.; W, Van GEr-
VER, ¢ Contribution de Parrét Defrenne au développement du droit communautaire s,
C.D.E., 1997, pp. 131 et 5.; M, WABLBROECK, ¢ May the Court of Justice limit the restros-
pective operation of its judgments?s, ¥.E.L., 1081, pp. 115 et s.

{25) Ibid., p. 482, point 74 {c'est nous qui soulignons).

(28) CJCE, arrét du 27 mars 1980, Salumi, aff. jtes €6, 127 et 128/79, Resc., p. 1261,
point 14; CJCE, arrét du 27 mars 1980, Denkawil ltaliana, aff. 8179, Rec., p. 1223,
point 17; CJCE, arrét du 2 février 1088, Blaizof ¢. Iniversité de Lidge, aff. 24/86, Rec.,
p- 406, point 28; CJCE, arrét du 15 décembre 1995, Union royale belge des socidiés de foot-
ball asseciation ¢. Besman, aff. C-415/93, Rec., p. 5079, point 142; CJOR, arrét du 4 maj
1989, Siral, aff. C-262/08, Rec., p. 1;2685, point 108; CJCE, arrét du 9 mars 2000, Evan-
gelischer Krankenhausverein Wien, aff. C-437/97, Rec,, p. I-}1B7, point 57; CICE, arrét du
29 novembre 2001, Joseph Griesmar, aff. (-366/98, point 74; CJCE, arrét du 20 sep-
tembre 2001, Rudy Graelezyl:, aff. C-184/99, Rec., p. 1-6L03, point 51,

{27) Article 231, al. 2 CE. Voir les développements suprag,
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2.2, Conditions

La Cour a d’emblée tenu & souligner le caractére exception-
nel de la prérogative qu'elle s’arrogeait. Dés 'arrt Defrenne
11, elle a précisé que «si les conséquences pratiques de toute
décision juridictionnelle doivent &tre pesées avec soin, on ne
saurait cependant aller jusqu’a infléchir 'objectivité du droit
et compromettre son application future en raison des répercus-
sions gu'une décision de justice peut entrafner pour le
passé » (28).

La Cour subordonne l'application prospective de ses déoi-
sions en interprétation & des conditions restrictives : « une
limitation des effets de 'arrét statuant sur la demande d’inter-
prétation apparait lou! a fuit exceptionnelle (...). La Cour n’a eu
recours & cette solution que dans des circonstances bien pré-
cises, lorsqu'il existait un risque de répercussions économiques
graves dues en particulier au nombre élevé de rapports juridi-
ques constitués de bonne foi sur la base de la réglementation
[nationale] considérée auparavant comme étant validement en
vigueur, et qu'il apparaissait que les particuliers et les auto-
rités nationales avaient été incités & un comportement non
conforme & la réglementation communautaire en raison d’une
incertitude objective et importante quant & lo portée des disposi-
tions communautaires, incertitude & laquelle avaient éventuel-
lement contribué les ecomportements mémes adoptés par
&’ antres Wtats membres on par la Commission (29) ».

A la lumiére de la jurisprudence de la Cour, deux éléments
essentiels entrent en compte afin de déterminer si une limita-
tion de l'effet rétroactif des arréts en interprétation se justifie.

1°) Premiérement, est requise I'existence d’une incertitude
objective quant & la portée du droit communautaire concerné.
(C’est parce que cette incertitude objective est de nature 2
créer un doute légitime dans le chef des destinataires du droit
communauntaire quant & leurs obligations, qu’il serait injuste

{28) CJCE, arrét da 8 avril 1976, Defrenne 11, aff. 43-75, Rec., p. 481, peint 71. Voir
aussi, notamment, CJOE, arcét du 2 février 1088, Blaizof ¢. Université de Liége, aff. 24/86,
Rec., p. 406, point 30; CICE, arrét du I8 juillet 1992, Administration des douanes ef droils
indirecls ¢, Legros, aff. C-163/90, Rec., p. [-4625, point 30; CJOR, arrét du 9 mars 2000,
Evangelischer Krankenhousversin Wien, aff. C-437/97, Rec., p. I-1157, point 67.

(29) CJCE, arrét du 11 aoltt 1995, Roders ¢. Inspecleur der Invoerrechien en Aesijnzen,
aff. C-367/93 & C-377/93, Res., p. 1-2229, point 43 {e¢'est nous qui soulignons),
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de faire peser sur ces derniers les conséquences d’une interpré-
tation clarificatrice ou nouvelle. La preuve d’une telle ambi-
guité quant an contenu du droit communautaire incombe 4 la
personne qui s’en prévaut (30).

La Cour de justice a refusé de faire droit & une limitation
dans le temps d'un arrét en interprétation notamment, lorsque
Pinterdiction résultant du droit communautaire était fixde
dans une disposition claire dont la portée avait 6té précisée
par la Cour et qu'en outre, Pattention des Etats membres
avait été rapidement attirée par la Commission sur les pro-
blémes que pouvait susciter la mise en ceuvre de la taxe en
cause (31). Dans la méme ligne, la Cour de justice a rejeté une
demande d’application prospective de sa décision en présence
«d'une jurisprudence ancienne, abondante et diversifige, qui
ne laisse pas subsister de doute sur la portée » de la disposition
communautaire pertinente (32). Une telle position s’impose
d’autant plus, selon la Cour, que 'Etat membre concerné
avait déja fait Pobjet d’une procédure en manquement {33).
Kst-il permis de déduire de cette derniére affirmation que I'ab-
sence d'une procédure de ce type crée nécessairement I'incerti-
tude? Une telle conclusion serait abusive dans la mesure ot il
ressort de la jurisprudence de la Cour gu'une incertitude
objective quant & la portée du droit communautaire n'existe
pas du seul fait que la Commission, ayant connaissance d’une
violation du droit communautaire par un Etat membre, n’a
pas jugé utile d’agir pour la faire cesser (34),

La Cour de justice a reconnu lexistence d’une incertitude
quant au contenu d'une disposition du traité lorsque des
normes de droit dérivé ont pu conduire les Etats membres et
les milieux intéressés & « se méprendre sur la portée exacte de

(30) CJICE, arrét du 13 février 1996, Boutiaa of Socielé frangeise maritime, aff. C-19%/
84 ot C-252/94, Rec., p. 1-505, point 50; CJCE, arrét du 20 septembre 2001, Rudy Greele-
zyk, aff. C-184/99, Reo., p. 1-6193, point 54.

(31} CJCE, arrét du 31 mars 1992, Densk Denkavit ef Poulsen Trading ¢. Skalleminis-
teriel, aff. C-200/90, Rec., p. 1-2217, point 22.

(32) CJCE, arrét du }! aolit 1995, Roders c. Inspecteur der Invoerrechien en Accijnzen,
aff. C-367/93 & C-377/93, Rec., p. 1-2220, point 44; CJCE, arrét du 23 mai 2000, Johann
Buchner, aff, O-104/98, Rec., p. 1-3625, point 40,

(33) CICE, arrét du 11 aolt 1895, Roders ¢, Inspecleur der Fnvoerrechien en Accijnzen,
aff. C-367/93 & C-377/98, Rec., p. [-2229, point 44.

{34) CJCE, arrét du 19 octobre 1985, The Queen o, Secretary of State for Health, ex
parfe Richardson, aff. C-137/04, Rec., p. 1-3407, point 35.
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leurs obligations » (35). Par ailleurs, lorsque la Cour se pro-
nonce pour la premiére fois sur Pinterprétation d’'une disposi-
tion communautaire dont la portée est incertaine — soit en
raison des pratiques des institutions communautaires, soit en
lien avec sa propre jurisprudence — elle admet de limiter dans
le temps les effets de sa décision. Ainsi, dans arrét Blaizot, la
Cour a pour la premiére fois considéré que I’enseignement uni-
versitaire relevait de la formation professionnelle au sens de
Pancien article 128 du traité CEE {(nouvel article 151 CiE) et
par conséquent, que Pinterdiction de diserimination fondée sur
la nationalité était applicable aux droits d’inscription per¢us
par les universités (36). Une telle position était directement
lide & I'évolution de la politique commune de formation profes-
sionnelle, évolution d’ailleurs reflétée dans le comportement de
la Commission. Alors qu’en 1984, cette derniére ne considéraib
pas limposition d'un minerval plus élevé aux ressortissants
communautaires comme contraire au dreit communaubaire, &
partir de 1986, elle a signalé & la Belgique qu'elle avait modifié
sa position sans toutefois en préeiser clairement les
contours (37). Enfin, la Cour de justice est également attentive
3 état d’incertitude gquant & la compatibilité des régles natio-
nales critiquées avee le droit communautaire qui peut résulter
des caractéristiques propres & certaines situations. Dans cette
perspective, elle a notamment retenu les spécificités des dépar-
tements francais d’outre-mer et les particularités de Voctroi de
mer qui y est pergu {38).

2°) Deuziémement, la Cour a égard aux répercussions finan-
cidres pour déterminer si une limitation de l'effet rétroactif de
sa décision en interprétation se justifie. L/impact économigue
4 ainsi 66 pris en compte, & de multiples reprises, par la Cour

(36} CJCE, arrét du 17 mai 1080, Barber 5. Guardion Royal Bxchange Assurance
Group, aff. C-262/88, Rec., p. I-188, point 43.

{368) CJCE, aredt du 2 févrior 1988, Blaizot c. Université de Lidge, aff. 2486, Rec.,
p- 406, point 29. Pour d'autres cas d'espéce, voir aussi CICE, arrét qu 4 mai 1999, Siral,
aff. 0-262/96, Rec., p. 1-2685, points 107-111, 113; CJCE, arrét da % mars 2000, Evange-
lischer Krankenhausverein Wien, aff. C-437/91, Rec., p. 1-1157, point 58.

(37} CICE, arrét du 2 fovrier 1088, Blaizot ¢. Université de Lidge, off. 24/86, Rec.,
pp. 406-407, points 31-32.

(38) CICE, arrdt du 16 juillet 1992, Administration des douanes el drotts indirects c.
Legros, aff. C-163/80, Rec., p. 1-4626, point 31 Voir anssi CJOE, arrét du 15 décembre
1095, Union royale belge des sociétés de football associalion e Rosman, aff, C-416/93, Rec.,

p. 1-5079, point 143.
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afin d’appuyer I'effet prospectif de certaines de ses déoi-
sions (39). La Cour a toutefois considéré qu’il ne pouvait §’agir
d'un motif suffisant pour I'autoriser & se prononcer en ce sens.
« §’il en était autrement, [dit la Cour], les violations les plus
graves seraient traitées plus favorablement, dans la mesure ou
ce sont elles qui sont susceptibles d’avoir les implications
financiéres les plus importantes pour les Ktats membres, et
s'appuyer uniquement sur ce type de considérations aboutirait
& réduire de fagon substantielle la protection juridictionnelle
des droits que les contribuables tirent de la réglementation fis-
cale communautaire » (40). Par ailleurs, la Cour a estimé que
cles difficultés administratives et pratiques résultant du
réexamen de nombreux dossiers {...) ne sauraient 8tre assimi-
lées & des troubles graves» et ne sauraient, par conséquent,
constituer un motif légitime pour tempérer la portée rétroac-
tive d'un arrét en interprétation (41).

Les Etats mettent tout spécialement en avant les considéra-
tions financiéres catastrophiques que pourrait entrafner une
application rétroactive d’une interprétation nouvelle ou elari-
ficatrice de la Cour, Cette derniére accorde une importance
essentielle & I'existence d’une incertitude objective quant & la
portée du droit communautaire et, partant, d'un doute légi-
time dans le chef des destinataires de ce droit. Ce n’est que,
le cas échéant, qu’elle tiendra compte des conséquences écono-
miques désastreuses pour moduler les effets de sa décision
dans le temps,

{39} Voir, par exemple, CJCE, arrét du 8§ avril [976, Defrenne I1, aff. 43.75, Rec.,
p. 482, point 74 {de manidre implicite); CJCE, arrdt du 2 février 1988, Bluizof ¢. Univer-
sité de Litge, aff. 2486, Rec., p. 407, peint 34; CICE, aredt du 16 juillet 1992, ddministra-
tion des douanes ef droits indirecls ¢. Legros, aff. C-163/90, Rec., p. 1-4625, point 34; CJOR,
arrét du 4 mai 1909, Sarad, aff. (-262/96, Res., p. I-2685, point 111.

(40} CJCE, arsét du |1 aodt 1995, Roders c. Inspecleur der Invoerrechien en Accijnzen,
aff. C-367/93 & C-377/93, Rec., p. 1-2229, point 48. Voir sussi : CJCE, arrét du 13 février
1996, Bautiaa et Socidtd frangaise maritime, C-197/94 et C-252/04, Rec., p. 1-605, point 55;
CICE, arrét du 23 mai 2000, Jokann Buchner, aff. C-104/08, Rec., p. 1-3625, point 40;
CJCE, arrdt du 20 septembre 200}, Rudy Greeleayk, aff. C-184/99, Rec, p. 1-6193,
point 52; CJCE, arrét du 28 novembre 2001, Joseph Griesmar, aff. C-366/99, point 75.

{41) CICE, arcét du 12 ectobre 2008, Cooke & Sons, aff. C-372/08, Rec. p. 1-8683,
point 43.
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2.3, Modalités

L’examen de la jurisprudence de la CJCE révéle deux types
de modalités permettant, 'une, de relativiser la prospectivité
exceptionnellement reconnue aux arréts de la Cour et, I'autre,
de tempérer le caractére par trop absolu de la rétroactivité de
ceux-ci.

Une fois réunies les conditions exigées par la Cour pour
conférer un effet prospectif & ses arrdts en interprétation, reste
4 déterminer I'étendue de cette prospectivité, Dés Dlarrét
Defrenne IT de 1976, la Cour a jugé bon de relativiser 'ab-
sence d'effet rétroactif de sa décision en permettant & la requé-
rante ainsi qu'« aux travaillears qui ont introduit antérieure-
ment un recours en justice ou soulevé une réclamation équiva-
lente » de se prévaloir de P'effet direct reconnu au prineipe
d’égalité de rémunération entre travailleurs féminins et mas-
culins {42). Une telle solution a été utilisée a maintes reprises
dans la jurisprudence ultérieure de la Cour {43).

Par aillours, dans certains cas d’espéce ou la Cour refuse de
limiter leffet rétroactif de sa décision, elle précise que cela
n’affecte pas le droit pour les Etats membres d’aménager cette
rétroactivité dans le cadre de leur autonomie procédurale,
moyennant le respect des exigences d’équivalence et d’effecti-
vité des recours nationaux visant & metére en ceuvre le droit
communautaire (44). Un tel aménagement peut résulter de
régles procédurales nationales, comme lexistence d'un délai
national de forclusion des actions en remboursement d’imposi-
tions pergues en violation de la disposition de droit commu-

nautaire interprétée (45).

{42) CJCE, arrét du 8§ avril 1978, Defrenne 11, aff. 43-15, Rec., p. 482, point 74.

{43) CJOE, arrdt du 2 février 1988, Blaizot c. Universild de Liége, aff. 2486, Rec.,
p. 407, point 34; CJCE, arrét du 17 mai 1990, Barber ¢. Guardian Royel Exchange Assu-
rance Group, aff. C-282/88, Rec., p. 1-1956, point 45; CJCE, arrét du 16 juillet 1992,
Administration des dovanes el droits indirects c. Legros, aff. 0-163/90, Rec., p. 1-4625,
point. 35; CJCE, arrét du 15 décembre 1995, Union royale belge des sociélés de football asso-
ciation ¢. Bosman, aff, C-416/03, Rec., p. 1-5080, point 145; CJCE, areét du 9 mars 2600,
Evangelischer Kronkenhausverein Wien, aff. C-437/97, Rec., p. I-1157, point 60

(44) Sur la question de Pencadrement de Fautonomie procédurale nationale, voir
D. SwtoN, o.c., 1997, pp. 272-273, n° 287

(45) CJORE, arrét du 28 novembre 2000, Roguelte Frires, aff. C-86/99, Ree., p. 1-10465,
point 36. Voir aussi : QJCE, arrét du 16 septembre 1988, Edilizis Industriale Siderurgica,

aff. 0-231/96, Rec., p. T-4951, points 17-18.
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3. — Renvoi préjudiciel en appréciation
de validité

3.1. Fondement

Quelque temps aprés I'arrét Defrenne I1 dans lequel la Cour
de justice avait, pour la premisére fois, Himité l'effet rétroactil
d’un arrét préjudiciel en interprétation, elle a ét¢ amende & se
pronencer sur Pexistence d’une telle possibilité dans le cadre
du contentieux préjudiciel en appréciation de validité. C'est &
I'oceasion de plusieurs arréts rendus le 15 octobre 1980 que la
Cour a assorti une déclaration d’invalidité de réglements
fixant des montants compensatoires monétaires d'un simple
effet ex nunc. Elle a considéré que ¢ lapplication par analogie
de Farticle 174, alinéa 2 du traité (nouvel article 231 CEJ selon
lequel la Cour peut indiquer quels effets d'un réglement
déclaré nul doivent &fre considérés comme définitifs, s'impose
pour les mémes motifs de séourilé juridigue que ceux qui sont a
Ia base de cette disposition » (48).

Une telle modulation des effets rétroactifs d’arréts en appré-
ciation de validité a suscité 'émoi des juges nationaux & l'ori-
gine des questions préjudicielles, au point que ces derniers ont
purement et simplement refusé d’appliquer ce volet des arréts
de la Cour (47). Cette rébellion est en partie due & la maniére
particuliérement laconique avec laguelle la Cour a étendu, par
analogie, les pouvoirs qui lui sont conférés par le traité en
matiére de recours en annulation.

En 1985, interrogée explicitement sur les effets dans le
temps de ses arréts en appréciation de validité, la Cour a saisi
Poceasion « d’assecir sur un fondement consolidé le pouvoir
gu’elle g'était reconnu en 1980 » {48). Klle abandonne l'exten-

{46) CJCE, arrét du 15 octobre 1980, Providence agricole de la Champagne, aff. 4/79,
Rec., p. 2853, point 45 (¢'est nous qui soulignons); CIJCE, arrét du 15 octobre 80, Mai-
series de Beauce ¢, ONIC, aff, 109{79, Rec., p. 2913, point 45; CJCE, arrét du 15 octobre
1980, Roguelle ¢. France, aff. 14578, Ree., p. 2946, point 52.

(47} 3.-C. MascLeT, ¢ La jurisprudence ‘Roquette’ & 'épreuve des juridictions fran-
gaises (Conseil d'Etat et Cour de cassation) s, R 7F.D.E., 1986, pp. 161 et 5.5 G Isaac, o.c.,
C.D.E., 1987, pp. 444 et s.; D. SiMon, « L'effet dans ie temps des arréts préjudiciels de
2 Cour de justice des Communautés européennes : enjeux ou prétextes &'uns nouvelle
guerre des jugess, in Du droit inlernational au droit de Uintégralion. Liber Amicorum
P. Pescalore, Baden-Baden, Nomos, 1987, pp. 651 et s.

{48) G. Issac, o.c., C.D.E., 1987, p. 457.
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sion par analogie au profit d'un raisonnement axé sur la néces-
saire cohérence, d'une part, des voies de droit dans Vordre
juridique communautaire et, d’autre part, du contentieux pre-
judiciel en appréciation de validité lui-méme. Des termes de la
Cour, «la possibilité (...) de limiter dans le temps les effets
d'une déclaration d’invalidité d’un acte réglementaire (...) est
justifiée par I'interprétation de Particle 174 du traité (nouvel
article 231 CT) an regard de la nécessaire cohérence entre le
renvol préjudiciel et le recours en annulation, qui constituent
deux modalités du contrdle de légalité organisé par le traite.
La faculté de limiter, dans le temps, les effets de Vinvalidité
d’un réglement communautaire, que ce soit dans le cadre de
Particle 173 (nouvel article 230 CE) ou dans celui de l'ar-
ticle 177 {nouvel article 234 CE), est une competence réservée
4 la Cour par le traité, dans U'intérét de I application uniforme
du droit communautaire dans lensemble de la Commu-
nauté » (49).

Par une telle affirmation, la Cour répond aux deux princi-
pales critiques qui avaient été émises A Pencontre de la posi-
tion adoptée dans les arréts de 1980.

Premiérement, le rapprochement entre les recours en annu-
lation et en appréciation de validité qui résulte de leur partici-
pation 4 une méme fonction, celle du contrdle de légalité du
droit communautaire, rend nécessaire et justifie un trajtement
identique des effets temporels des arréts rendus sur la base de
ces recours, eb ce indépendamment des modes de saisine {(50).
(e rapprochement est @’autant plus pertinent que la Cour a
reconnu & linvalidation d'une norme communautaire un effet
« quasi » erge omnes, dont les conséquences sur les rapports
juridiques préétablis sont brés similaires & celles engendrées
par un arrdt en annulation : «un arrét de la Cour constatant
{...) Vinvalidité d’un acte d’'une institution, en particulier d'un
réglement du Conseil ou de la Commission, bien gqu’il ne soit
adressé directement qu’au juge qui a saisi la Cour, congtitue

(48) CJCE, errdt du 27 février 1986, Produifs de Mats o. Administraiion des douanes
et droils indirects, aff. 112/83, Rec., p. 719, point 17. Voir anssi CJCE, arrét du 26 avril
1094, Roguelte Fréres ¢. Haupleollam! Geldern, uff. (-298/92, Rec., p. 1-1445, points 18-20;
CJOE, arrét du 8 novembre 2001, Silos ¢ Mangimi Martini SpA, aff. (-228/99, fec.,

point 36.
(50) G. Isaao, oc., C.D.E., 1987, pp. 458-459,
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une raison suffisante pour tout autre juge de considérer cet
acte comme non valide pour les besoins d'une décision qu’il
doit rendre » (51).

Deuxiémement, en s affirmant exclusivement compétente
pour limiter dans le temps les effets de I'invalidité d’un régle-
ment communautaire, au nom de I'exigence de 'application
uniforme du droit communautaire, la Cour écarte les critiques
qui lui reprochaient d’avoir violé la séparation fonctionnelle
des compétences s'imposant dans le cadre du renvoi préjudi-
ciel. Les juges nationaux francais ainsi que certains commen-
tateurs de doctrine estimaient, en effet, que la Cour épuisait
sa compétence i titre préjudiciel en pronongant la validité on
linvalidité de la norme communautaire en cause et qu'il
appartenait dés lors au seul juge national de tirer les consé-
quences de cette invalidité (52). Or, la Cour a rejeté une telle
conception, considérant, au contraire, que la fixation de Péten-
due ratione temporis d'une régle de droit ne revient pas & 'ap-
pliquer, «les effets dans le temps d’une régle juridique étant
indissolublement liés & la régle elle-mé&me 4 laquelle ils s’incor-
porent » (53). C’est donc bien la cohérence du renvoi préjudi-
ciel en appréciation de validité lui-méme qui impose que la
Cour se prononge tant sur la validité de I'acte incriminé que
sur les effets dans le temps d'un constat éventuel d’invalidité.

3.2. Conditions

Initialement, les arréts rendus en 1980 ont pu faire croire
que la Cour voulait se réserver une marge de manceuvre au
moins égale & celle dont clle disposait dans le cadre du recours
en annulation, aux termes de U'arbicle 231, alinéa 2 CE. En
effet, dans ces arréts la Cour a préféré une référence par analo-
gie & cette disposition plutdt qu’a sa jurisprudence en matiére
de renvoi préjudiciel en interprétation qui encadrait stricte-
ment son pouvoir de limiter dans le temps la portée de ses
décisions {54).

(61) CICE, arrdt du 27 février 1985, Produils de Meis e. Adminisirafion des douanes
ef droils indirecls, aff. 112/83, Rec., p. 718, point 16.

(52} G. Isaac, o.c., C.D.E., 198Y, pp. 450-460.

(53) J.-C. MascrET, 0.6, RT.D.E., 1986, p. 168,

(54) G. Isaac, o.c., C.D.E., 1987, p. 463.
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Toutefois, il est apparu trés rapidement de la jurisprudence
de la Cour qu'elle n’entendait pas se départir des conditions
initialement fixées dans ses arréts en interprétation, Defrenne
II et Salumi (55). Blle a ainsi jugé, en pronongant l'invalida-
tion d’une disposition réglementaire, qu'un effet prospectif se
justifie par « des considérations impérieuses de sécurité juridi-
que tenant & ensemble des intéréts en jeu, tant publics que
privés » (56).

Bien évidemment, dans ce contentieux en appréciation de
validité, la Cour a principalement égard aux conséquences
financiéres, 4 Patteinte aux droits acquis ainsi qu'a d'éven-
tuelles difficultés administratives (657) qu'entraine l'invalidité
d’'une norme communautaire, Plus question ici de s’interroger
sur Vexistence d’une incertitude objective et légitime quant &
la portée du droit communautaire.

3.3. Modalitds

Tout comme dans le cadre du renvoi préjudiciel en interpré-
bation, la Cour a rapidement jugé nécessaire d’atténuer 'cffet
prospectif qu’elle pouvait reconnaitre & ses arréts en apprécia-
tion de validité. Flle s’est réservée le droit de déterminer, dans
chaque cas d’espéee, ¢ si une excepbion & cette limitation de
effet dans le temps, conférée & son arrét, peut &tre prévue en
faveur soit de la partie qui a introduit le recours devant la
juridiction nationale, soit de tout autre personne qui auraib
agi de maniére analogue avant la constatation d'invalidité, ou
si, 4 Pinverse, méme pour des personnes qui auraient pris en
temps utile des initiatives en vue de sauvegarder leurs droits,
une déclaration d’invalidité ayant effet seulement pour I'ave-
nir constitue un reméde adéquat » (58).

{65) Veir supra.

{68) CJCE, arcét du 15 jenvier 1986, Pielro Pinna, aff. £1/84. Rec., p. 1, point 28, Voir
aussi : CJCE, arrét du 27 février 1085, Produits de ais, aff. 112/83, Rec., p. 748,
point 18; CICE, arrét du 8 novembre 2001, Silos e Mangimi Martini SpA, aff. 0-228/99,
Ree., point 36-37.

{67} CJCE, errét du 10 mars 1992, Procédures pénales c. Lomas, aff. C-38{90 st C-161]
90, Rec., p. 1-1781, point 27.

(68) CJOE, arrat du 15 janvier 1986, Pielro Pinna, aff. 41/84, Rec., p. 1, point 29. Voir
aussi : CJCE, arrdt du 27 février 1985, Produils de Mais, aff. 112/83, Rec., p. T48,
point 18; CJCE, arrét du 10 mars 1992, Procédures pénales c. Lomas, nif. C-38{00 et C-
151/90, Reo., p. 1-1781, points 28-30.
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La Cour a préecisé cette notion de « reméde adéquat », dans
son arrét Roguetle rendu en 1994, en fondant les tempéraments
apportés par elle & la prospectivité de ses arréts sur le droit &
ume prolection juridictionnelle effective eb sur 1'effet utile du ren-
voi préjudiciel en appréciation de validité. Suivant la Cour, dans
le eas d’une partie au principal qui ¢ a attaqué devant le juge
national un avis de perception de montants compensatoires
monétaires adopté sur le fondement d'un réglement commu-
nautaire invalide, une telle limitation des effets dans le passé
d’une déclaration préjudicielle d’invalidité aurait pour consé-
quence le rejet par [le] juge national du recours dirigé contre
Pavis de perception litigieux, alors méme que le réglement, sur
le fondement duquel cet avis a été adopté, a été déclaré inva-
lide par la Cour dans le cadre de la méme instance. [L'Jopéra-
teur (...) se verrait alors privé du droit & une protection juri-
dictionnelle effective en cas de violation par les institutions de
la légalité communautaire et Peffet utile de 'article 177 du
traité (nouvel article 234 CE) serait compromis. En consé-
quence, [un tel] opérateur {...) qui, avant la date [de 'arvét de
la Cour}, a introduit devant une juridiction nationale un
recours (...) contre [ledit] avis (...) est en droit de se prévaloir
de [Pinvalidité constatée] dans le cadre du litige au princi-
pal » {69).

En mettant en exergue le respect du droit & une protection
juridictionnelle effective, la Cour a probablement eu pour
objectif de rassurer les cours constitutionnelles nationales, et
en particulier la cour constitutionnelle italienne. En effef,
cette derniére avait, & Poccasion de I'arrét Frogd rendu en
1989, admis qu'une limitation dans le temps des arréts préju-
diciels de la CJCE pouvait, dans certains cas, dtre considérée
comme une violation des droits de la défense garantis par ar-
ticle 24 de la constitution italienne (60),

Parallélement & la prospectivité limitée, la Cour a, dans le
cadre du contentieux en appréciation de validité, développé

(69} CJCE, arrét du 26 avril 1984, Koguetfe Frives, aff, C-228/92, Rec., p. 1445,
points 26-28,

{(60) €.C,, arrét n° 232 du 21 avril 1989, Fragd c¢. Ammin, Finanze, Rivista 4% diritte
infernazionale, 1989, p. 163. Pour un commentaire, voir J. RIDEAU, « Aspects constitu-
tionnels comparés de I'évolution vers I'Union europdenne s+, in Le Constitution ef I'Burope,
Paris, Ed. Montchrestien, 1992, pp. 178-119.
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des techniques lui permettant d’éviter les inconvénients d'une
invalidité prononcée avec effet rétroactil.

La Cour a parfois maintenu un réglement discriminatoire
dans Varsenal normatif tout en rétablissant Iégalité de
maniére prétorienne, dans 'attente d’une intervention du
législateur communautaire. Elle ainsi déeidé que « lorsqu'{elle]
constate qu'un réglement est discriminatoire dans la mesure
ot le régime d’exonération d'une charge qu'il prévoit ne
g'étend pas 4 certaines catégories d’opérateurs économiques,
une déclaration d'invalidité pure et simple de la disposition en
cause aurait pour résultat que, dans 'attente d'une nouvelle
réglementation, toute exonération serait exclue. Dans un tel
cas, I'application par analogie de I'article 174, alinéa 2, du
traité, selon lequel la Cour peut indiquer quels effets d'un
réglement déclaré nul doivent &tre considérés comme définitifs,
g'impose pour les mémes motifs de séeurité juridique que ceux
qui sont & la base de cette disposition. Dés lors, il v a lien de
décider que, en attendant I’adoption, par le législateur com-
munautaire, de mesures appropriées pour établir I'égalité des
opérateurs, les autorités compétentes doivent continuer &
appliquer 'exonération litigieuse, tout en étendant le bénéfice
de celle-ci aux opérateurs qui font objet de la discrimination

constatée » (61).

Par ailleurs, lorsque l'égalité ne peut étre rétablie de
maniére prétorienne en raison de I'existence de plusieurs
options envisageables parmi lesquelles la Cour n’est pas
habilitée & trancher, cette juridiction a, dans certaines
espéces, maintenu en vigueur un réglement illégal tout en
chargeant les institutions communautaires compétentes de
prendre les mesures nécessaires pour remédier & cette illéga-

lité (62).

(61) CICE, arrét du 29 juin 1988, Van Landschoot ¢. Mera, aff. 300/86, Rec.,

p. 3443, sommaire, veir points 23-25.

{62) CJICE, arrét du 19 octobra 1077, Ruckdeschel (it Quellmehl), aff. 117/76 et 18/
71, Rec., p. 1772, point 13; CJCE, 19 ootobre 1977, Mouling et Huileries de Poni-d-
Mousson et Providence agricole de la Champagne (dit Grilz de mals), aff. 124/76 et 20f

77, Rec., p. 1813, points 28-29.
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4. — Recours en manquement

Récemment, la question s’est posée d’étendre au conten-
tieux en manquement {article 226 CE) la faculté pour la Cour
de limiter Peffet rétroactif de ses décisions. Si jusqu’iei la Cour
1’a, 4 notre connaissance, jamais fait droit & la demande d'un
gouvernement de constater le manquement pour I'avenir (63),
elle a clairement transposé, au contentieux en manqguement, la
jurisprudence développée dans le cadre du renvoi préjudiciel
en interprétation.

Dans cette perspective, elle a affirmé que « ce n’est qu’a titre
exceptionnel qu'lelle] peut, par application d’un principe géné-
rel de séourité juridique inhérent & Uordre juridique communau-
taire, 8tre amenée & limiter la possibilité pour tout intéressé
d’'invoquer une disposition qu'elle a interprétée en vue de
mettre en cause des relations juridiques établies de bonme foi.
Cette limitation ne peut &tre admise, selon la jurisprudence
constante de la Cour, que dans I'arrét méme qui statue sur
I'interprétation sollicitée (...) » (64).

Quant aux conditions dans lesquelles la prospectivité limitée
est admise, la Cour a rappelé qu'elle «n’a eu recours & cefto
solution que dans des circonstances bien précises, lorsqu’il
existait un risque de répercussions économiques graves dues en
particulier au nombre élevé de rapports juridiques constitués
de bonne foi sur la base de la réglementation considérée
comme étant validement en vigueur, et qu’il apparaissait que
les particuliers et les autorités nationales avaient été inté:iﬁ_és__é,
un comportement non conforme & la réglementation c_o_r_n_ﬁm;
nautaire en raison d'une incerfilude objective. et importante
quant & la portée des dispositions communautaires, incertitude
i laquelle avaient éventuellement contribué les comporte-

(63} CJCE, arrét du 24 septembre 1998, Commission des Communautés europdennes c.
République frangaise, aff, C-35/97, Rec., p. 1-5325, points 47 et 5.; CICE, arrét du 12 sep-
tembre 2000, Commission des Connunautés européennes o. Royaume-Uni de Grande-Bre-
tagne et d'Irlande du Nord, aff. C-359/97, Rec., p. 1-63566, points 88 et s5.; CICE, arrét du
19 mars 2002, Commission des Communaulés européennes . République hellénique, aff. (-
428/08, points 40 et s.

{84) CJCE, arrét du 24 septembre 1988, Commission des Communauntés cuUropdennes ¢.
Reépubligue francaise, aff, C-35{87, Res., p. 1-5325, point 49 (¢’est nous qui soulignons).
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ments mémes adoptés par d'autres Titats membres ou par la
Clommission (...)» (65).

Par ailleurs, la Cour a précisé & nouveau que ¢ les consé-
quences financiéres qui pourraient découler d’'un arrét de la
Cour pour un Ptat n’ont jamais justifié, par elles-mémes, une

telle limibation. Limiter les effets d’un arrét en s'appuyant

uniquement sur ce type de considérations aboutirait & réduire
de fagon substantielie la protection juridictionnelle des droits

que les particuliers tirent du droit communautaire » (66).

1I. — LA PRATIQUE DE LA COUR BEUROPEENNE

DES DROITS DE L'HOMME
Countrairement au braité communautaire, la Convention
européenne des droits de 'homme est muette quant & la possi-
bilité pour la Cour de Strasbourg de limiter dans le temps les
offets de ses arréts. Ce silence n’a toutefois pas empéché la
CEDH de suivre la voie tracée par la CJCE dans Darrét

Defrenne 11

En 1979, & loccasion de la célebre affaire Marckz, elle a
accepté, & la demande du gouvernement belge, de limiter la
portée déclaratoire de sa décision. En 'espéce, était en cause
ls conformité au droit au respect de la vie privée et fami-
liale (67) combiné au principe de non-discrimination (68) de la
législation belge relative au statut des enfants naturels et a
leur vocation successorale. Cette derniére, en ce qu'elle pré-
voyait un traitement différent pour les enfants légitimes et les
enfants naturels, a été jugée contraire a la (lonvention euro-
péenne des droits de 'homme. Le gouvernement belge admet-
tait la nécessité d’une réforme, mais considérait gqu’'elle devait
intervenir par la voie législative et sans rétroagir. Il attirait
Fattention de la Cour sur les conséquences facheuses gqu’engen-
drerait une condamnation pure et simple de I'Etat belge. Une

mission des Communaulés européennes ¢.

(65) CJCE, arrét du 12 septembre 2000, Cor
du Nord, aff. C-359/47, Rec., p. 1-6365,

Royaume-Uni de Grande-Brelagne el d'Irlande

point 91 (c'est nous qui soulignons}.
(66) CJCE, arrét du 19 mars 2002, Commission des Communantés europdennes 6. Répu-

bligus hellénique, aff. €-426/98, point 42 (d’est nous qui soulignons}).
{67} Article 8 de la Convention européenne des droits de I’homme.
{68) Article 14 de la Convention européonne des droits de "homme.
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telle condamnation aboutirait, en effet, & rendre irréguliers de
nombreux partages successoraux postérieurs & la date d’entrée
en vigueur de la Convention européennc & I'égard de la Bel-
gigue (14 juin 1965) {69). Le gouvernement appelait dés lors la
Cour & admettre que la solution dégagée par I'arrét Marckz
résulte d'une évolution des mentalités. La confrariété de la
législation belge oritiquée avec la Convention n’existait dés
lors pag, de l'avis du gouvernement belge, dés 'origine, mais
bien depuis une date ultérieure & fixer par la Cour (70).

Tace & cette argumentation, la Cour rappelle tout d’abord
qu'il ne lui appartient pas de procéder & un examen abstrait
des dispositions nationales ineriminées ni, par conséquent, de
ge prononcer sur les effets que sa décision produira dans le
temps. La Cour ne reste cependant pas insensible a la thése
défendue par le gouvernement belge. Elle accepte, en se réfé-
rant explicitement & la jurisprudence Defrenne de la CJCE et
en se fondant « sur le principe de sécurité juridique nécessaire-
ment inhérent au droit de la Convention comme au droit com-
munautbaire », que son arrét ne puisse remettre en cause des
actes ou sibuations juridigues antérieurs & son prononcé.

La motivation de la CEDH & cet égard mérite d’étre citée :
¢ La Cour n’a pas & se livrer & un examen abstrait des textes
législatifs incriminés : elle recherche si leur application aux
requérgntes cadre ou non avec la Convention {...). Sans doute
sa décision produira-t-elle fatalement des effets débordant les
limites du cas d’espéce, d’autant que les violations relevées ont
leur source immédiate dans lesdits textes et non dans des
mesures individuelles d'exéoution, mais elle ne saurait annuler
ou abroger par elle-méme les dispositions litigieuses : déclara-
toire pour Pessentiel, elle laisse & I'Etat le choix des moyens
& utiliser dans son ordre juridique interne pour s’acquitter de
F'obligation qui découle pour lui de I'article 53. L’intérét du
Gouvernement & connaitre la portée du présent arrét dans le
temps n’en demeure pas moins manifeste. Sur ce point, il y a
lieu de se fonder sur deux principes généraux de droit rappelés
récemment par la Cour de Justice des Communautés euro-

(69) 1l s’avére que de tels partages auraient pu étre confestés vu que les actions en
iz matiére étaient, & 'épogque, soumises & une prescription trentenaire.
{70) CEDH, arrét du 13 juin 1979, Morcke . Belgigue, Série A, n° 31, §58.
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péennes : ‘les conséquences pratiques de toute décision juridic-
tionnelle doivent &tre pesées avec soin’, mais ‘on ne saurait
(...} aller jusqu'a infléchir Vobjectivité du droit et compro-
meftre son application future en raison des répercussions
qu'une décision de justice peut entrafner pour le passé’ (8 avril
1978, Defrenne/Sabena, Recueil 1976, p. 481). La Cour euro-
péenne des Droits de PHomme interpréte la Convention & la
lumiére des conditions d’aujourd’hui, mais elle wignore pas
que des différences de traitement entre enfants ‘naturels’ et
enfants ‘légitimes’, par exemple dans le domaine patrimonial,
ont darant de longues anndes passé pour licites et normales
dans beaucoup d’Etats contractants (...). L'évolution vers
Pégalité a progressé lentement et I'on semble avoir songé assez
tard & invoguer la Convention pour Paccélérer, {...) Bu égard
a cet ensemble de circonstances, le principe de séourité Juridi-
qite, nécessatrement inhérent au droit de la Convention comme au
droit communautaire, dispense I'Etat belge de remettre en
cause des actes ou sitnations juridiques antérieurs au prononeé
du présent arrét. Certains Etats contractants dotés d’une cour
constitutionnelle connaissent d’ailleurs une solution analogue :
leur droit public interne limite l'effet rétroactif des décisions
de cette cour portant annulation d’une loi»(71).

Cette solution dégagée par la Cour n'a pas rencontré unani-
mité. Dans son opinion dissidente, Monsieur le juge Pinheiro
Farinha a souligné qu’«il appartient au premier chef aux juri-
dictions nationales belges de se prononcer sur les questions que
la législation interne souléve quant aux faits passés, présents
et futurs. Ce sont elles qui devront, le cas échéant, faire jouer
les régles de la chose jugée, de la prescription civile ou autres,
de fagon & assurer la stabilité des situations concrétes exis-
tantes » (72).

Le reisonnement et Ia solution concréte adoptés par la Cour
4 'occasion de 'arrdt Marcka restent, a ce jour, inédits dans
la jurisprudence de la CEDH. A cet égard, il est remarquable
que, dans une affaire analogue (73), la Cour de Strasbourg —
4 qui, il est vrai, aucune demande n'avait été adressée en ce

(71) Ibid. {¢’est nous qui soulignons}.
(72} Opinion dissidente du jugs Pinheiro Farinha, point 4.
{73) CEDH, arrét du 1* février 2000, Mezurek c. France, req. n° 34406/97,
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sens par le gouvernement frangais — n’a pas fait allusion & la
question des effets dans le temps qu’entrafnerait sa décision.
Il s’agissait, en I'espéce, de décider de la compatibilité au prin-
cipe de non-diserimination (74) combinéd aun droit de pro-
priété {75) du régime successoral réservé par le droit frangais
& Penfant adultérin.

La guestion des effets dans le temps des arréts de la CEDH
a été néanmoins abordée dans des opinions dissidentes, sans
pour autant &tre reprise dans le dispositif de 1'arrét de la Cour.

(est le cas principslement {76) du juge Storme, & 'cecasion
de 'affaire Borgers (77), dans laquelle la Cour revient, sans
Padmettre explicitement, sur sa jurisprudence antérieure en
jugeant contraire & I'article 6, § 1°” de la Convention, la parti-
cipation du Parquet général prés la Cour de cassation au déli-
béré. Selon ce magistrat, il est difficilement acceptable « qu'on
puisse (...}, condamner rétroactivement I'Etat belge, c’est-a-
dire ex tunc. Celui-ci a en effet légitimement pu croire que la
fagon dont la fonotion de procureur général prés la Cour de
cassation était exercée non seulement depuis 1815 {arrété du
Prince souverain), mais également et surtout depuis la
Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme ef des
Libertés fondamentales, était en conformité avec ladite
Convention, surtout depuis P'arrét Delcourt (78)» (79). Le juge
Storme considére gu'une condamnation ex tunc de 'Ffat belge
violerait gravement le droit fondamental de I'Etat au respect
de sa confiance légitime. « Tout comme chague citoyen peut
dans un Etat de droit légitimement s'attendre & ce que le sys-
teme juridique existant ne soit pas modifié rétroactivement,

{74} Article 14 de la Convention européenns des droits de "homme.

{18} Article 1°7 du Protocole n® 1.

(76) Pour un ces moins évident, essentiellement lié & l'impaot &’un revirement de
jurisprudence sur la situation concréte d'un requérant, voir CEDH, arrét du 8 décembre
1998, Pellegrin ¢. France, Res. 1099-VILI, opinion dissidente commune aux juges Tulkens,
Fischbach, Casadevall et Thomassen, point 4.

(77) CEDH, arrét du 30 octobre 1991, Borgers c. Belgigue, Série A n° 214-B.

{78) H s'agit de I'arrét Delcourt du 17 janvier 1970 {Série A n® 11}, dans lequel la Cour
+ n'apergoit aucune raison de constater que le parquet de cassation ait méconnu (...), &
Paudience ou lors du délibéré, le devoir d’impartialité et d'objectivité inhérent 4 ses fone-
tions ¢ {§ 38).

{79) Opinion dissidente du juge Storme, point 12.
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PEtat & son bour peud prétendre a cette méme légitime
confiance » (80).

Outre cette jurisprudence peu fournie, il faut épingler une
forme alternative développée par la Coour en vue & atténuer la
rétroactivité de ses décisions. 11 s’agit, poar cette derniére, de
mettre en garde le législateur national quant & la probabilité
d’une évolution jurisprudentielle. Cette technique a été notam-
ment utilisée dans une série daffaires relatives au droit des
transsexuels de voir reconnaftre leur nouvelle appartenance
sexuelle dans leur état civil. Dans les arrdts Rees et Cossey, La
Cour, tout en constabtant I'absence de violation du droit an
respect & la vie privée des transsexuels, se ménage une porte
de sortie pour I'avenir. Elle déclare que «la Convention doit
toujours s’interpréter 3 la lumiére des conditions actuelles. La
nécessité de mesures juridiques appropriées doit donner lien &
un examen constant eu égard notamment a Pévolution de la
soience et de la société » (81). Des lors que les Etats sont préve-
nus de la sorte de la perspective d'un revirement de jurispru-

dence, I'on peut raisonnablement supposer qu'ils ne pourront
se prévaloir d’une atteinte & leur conflance légitime pour exi-
Veffet ex tunc de V'arrét consacrant un tel

. i ger une lintation de
revirement.

CoNCLUSION

Alors gu'une position confortable aurait pu étre pour la
CEDH et la CJCE de se retrancher derriére Ueffet déclaratoire
de leurs décisions, il ressort de Jeurs jurisprudences respectives
qu’elles ont abordé la question de P'incidence temporelle de
lenrs décisions. Les techniques auxquelles elles ont eu recours
afin de moduler Veffet rétroactif de leurs arréts sont similaires,
&’ autant gue la Cour européenne des droits de 'homme, dans
Varrét Marcks, s'est explicitement véférée A la jurisprudence
Defrenne de la CJCE. Néanmoins, Pampleur de la jurispru-
dence développée par les deux cours sur cebte question n’est

{80} Ibid.
(81) CEDH, arrét du 17 octobre 1986,
Voir aussi : CEDH, arrét du 27 septembre 1980, Cossey

§42.

Rees ¢ Royaume—Uﬂi, Série A, n" 108, §47.
¢. Royaume-Uni, Série A, n° 184,
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pas comparable. En effet, alors que dans la pratique de la
CJCE, I'on assiste & I'émergence d’un véritable droit jurispru-
dentiel transitoire, la CEDH ne s’est encore prononcée que
trés parcimonieusement sur cette problématique.

Quels pourraient 8tre les facteurs d’explication d'une telle
disparité entre les deux juridictions?

Dans Pordre juridique communautaire, le texte du traité CE
reconnait explicitement & la CJCE le pouvoir de limiter I'effet
rétroactif de ses arréts en annulation, ce qui a pu 8&tre de
nature & faciliter 'extension par analogie & d’sutres conten-
tieux. Par contre, en ce qui concerne la CEDH, qui n’a, il est
vrai, pas & connaftre d'un contentieux objectif, ancune dispo-
sition expresse ne lui confére un tel pouvoir. Toutefois, force
est de constater que ce défaut d’attribution expresse n'a pas
empéché la CEDH, & la demande de I'Etat belge, de moduler
les effets dans le temps de 'arrdt rendu & I'oceasion de I’affaire
Marckz. Le silence relatif de la CEDH sur les effets temporels
de ses décisions résulterait-il alors plutét de l'absence de
demandes effectuées par les Etats membres en ce sens? Peut-
étre 'attitude des Etats s’explique-t-elle par un impact finan-
cler moindre des arrdts rendus par la CEDH? Ii est cependant
permis d'en douter si I'on songe aux conséguences économi-
ques considérables de certaines décisions de la CEDH (82).

L’écart entre les deux jurisprudences découle-t-il des impli-
cations différentes pour les Etats des arréts de la CEDH et de
la CJCE? Dans le systéme de la Convention européenne des
droits de 'homme, les HKfats restent maitres de choisir les
moyens pour metire leur ordre juridique en conformité avec le
prescrit de Parrét. Le suivi de cette mise en ceuvre est exercé
par le Comité des ministres qui est toutefois dépourvu d’'un
quelconque pouvoir de contrainte a I'égard des Etats. La seule
conséquence du non-respect par I'Etat d’une décision de la
CEDH réside dans une nouvelle condamnation éventuelle. En
revanche, dans 'ordre juridique communautaire, il existe des
moyens de contrainte plus importants en vue d’assurer le res-

{82) Voir, par exemple, CEDI, arrét du 20 novembre 1995, Pressos companio naviera
8. A. ef autres ¢. Belgique, Série A, n® 332, Sur ce cas d'espéce et la saga juridique auquel
it donna liew, voir F. Ost, o.c., Temps el droit. Le droif a-t-il pour vecation de durer?, 1998,

pp. 167-113.
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peet par les Efats d’'un arrét de la CJCE. Dans un premier
temps, ils peavent se voir condamner en manquement & I'ini-
tiative de la Commission ou d’un autre Etat membre. Kt sur-
tout, si 'Etat condamné n’a pas pris les mesures gue comporte
Pexécution de arrét en manquemens, une nouvelle procédure
peut &tre intentée par la Commission 4 son encontre et débou-
cher sur limposition d'une somme forfaitaire ou d'une
astreinte (83). Ces moyens de pression peuvent conduire les
Titats membres & &tre plus soucieux d’obtenir de la CJCE un
aménagement de I'effet rétroactif de ses jugements notamment
lorsqu’il engendre d’importantes conséquences financiéres.

Peut-8tre enfin, s'agit-il d'un simple retard de la CEDH
condchite, & terme, & développer les principes qu'elle a posés &
I'oceasion de Parrét Marckx? L’émergence d’une théorie du
revirement de jurisprudence dans la pratique de cette juridic-
tion est susceptible de I'amener & prendre en compte, de
maniére plus systématique, les conséquences de ses décisions
sur la séeurité juridique et les droits acquis. Par ailleurs, la
récente jurisprudence de la CJCE sur la limitation dans le
temps des effets de ses arrdts en manquement pourrait, vu la
proximité entre le contentieux en manquement et le controle
exercé par la CEDH, é&tre de nature & inciter la CEDH & suivre
cette voie.

A ce stade, seules des pistes de réflexion peuvent étre avan-
cées. Une évolution vers la consolidation d'un droit jurispru-
dentiel transitoire pour les deux juridictions européennes nous
semble néanmoins probable, voire inéluctable.

(83) Article 228 OF {anecien article 171 du traité CE}.
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