LEGGE E VIOLENZA.
A PARTIRE DA MACHIAVELLI, “DISCORSI SOPRA LA PRIMA
DECA DI TITO LIVIO”, LIBRO I, CAPITOLO 9

Thomas Berns

11 capitolo 9 del primo libro dei Discorsi sopra la prima deca di Tito Li-
vio (d’ora in avanti Disc. I, 9) pone il problema di chiarire se Romolo ha
avuto ragione, se ha avuto il diritto, se fu obbligato o se, al contrario,
avrebbe potuto essere accusato dell’assassinio di suo fratello e di Tito Ta-
zio al fine di isolarsi al potere ed offrire una costituzione a Roma. Questo
interrogativo per il quale ho proposto una pluralitd ‘naif’ di risposte & quel-
lo della relazione fra il suo delitto, una violenza ‘prima’, e la fondazione di
uno stato. A partire da questa domanda, vorrei affrontare qui una serie di
problematiche che il testo di Machiavelli suggerisce relativamente al rap-
porto fra la legge e la propria genesi. Essendo quest’ultima anteriore alla
legge per definizione, svolgendosi dunque in un ambiente pre-legale, non
puo tuttavia, come tenterd di dimostrare, essere rinnegata od offuscata in
nome del diritto, e nemmeno essere considerata in una relazione di esterio-
ritd in rapporto a questo, per esempio riducendola a un semplice insieme
di mezzi posti al servizio di un fine supremo — la legge, isolata — che li giu-
stificherebbe; quest’ultima lettura, che io vorrei confutare, fu proprio quel-
la che si impose a proposito di Machiavelli: ‘il fine giustifica 1 mezzi’.

Confutando questa lettura riduttiva del Machiavelli, penso di potere ar-
gomentare nello stesso tempo contro la validita intrinseca alla questione
che N. Bobbio ritiene essere una delle principali della storia della filosofia
politica: «qual & il governo migliore, quello delle leggi o quello degli uomi-
ni?»?, Per Bobbio, il Principe di Machiavelli rappresenta «il pit alto ricono-

Questo testo é stato tradotto dal francese grazie alla collaborazione amichevole di M. Berté,
S. Caggia, AR. Rulli e B. Stefanelli che tengo a ringraziare.

I Non essendo questo sagpio una nuova interpretazione del Machiavelli, bensi una rifles-
sione a partire da certi elementi della sua opera, dard pochissime indicazioni bibliografiche, e
mi accontenterd di rinviare, all'interno della ricchissima letteratura machiavelliana, ai due
maggiori studiosi, secondo me; cio, per la comprensione storica, G. Sasso (Studi su Machia-
velli, Napoli, 1967; Machiavelli e gli Antichi, e altri saggi, Napoli, 1987-88, 3 voll.; Niccolé Ma-
chiavelli, 1l pensiero politico, Bologna, 1993) e per un punto di vista piti filosofico, C. Lefort
(Le travail de Poeuvre. Machiavel, Paris, 1972; Machiavel et la veritd effettuale, in Ecrire. A
Pépreuve du politique, Paris, 1992, pp. 141-179).

2 N, Bobbio, Governo degli nomini o governo delle leggi?, in Il futuro della democrazia,
Torino, 1984, p. 148. Tenpo a precisare che cosi mi chiamo fuori dalla validiti della questione
della quale Bobbio traccia la storia, ma non dal contenuto complessivo del suo saggio, che mi
sento di condividere in gran parte (cfr. pit avanti).
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scimento del primato del governo degli uomini sul governo delle leggi»’,
Contro quest’affermazione, vorrei dimostrare nel mio saggio, attraverso la
lettura del Disc. 1, 9 che & considerato come uno dei punti di passaggio tra
i Discorsi e il Principe, che non ci pud essere nel pensiero di Machiavelli (e,
secondo me, in generale) nessun primato — se non temporale, ma questa
temporalita & interna alla questione della legge — che possa significare una
esteriorita del ‘regno’ dell'uvomo su quello della legge. Cio che Bobbio stes-
so riconosce in qualche modo quando, da una parte, distingue all’interno
della categoria del «governo della legge» il «governo sub lege» dal «gover-
no per leges» che sarebbe poi quello del «primo legislatore»?; e dall’altra, a
proposito del «governo degli uomini», quando focalizza la sua analisi sulla
stessa figura del «grande legislatore», riconoscendo che & «necessaria [...]
perché s’inserisce nel punto debole della tesi favorevole al governo delle
leggi. La quale, infatti, deve pur rispondere alla domanda: Da dove deriva-
no le leggi?». E Bobbio risponde: «il governo delle leggi per essere un
buon governo [...] presuppone 'uomo giusto»’. Messa dunque da parte la
questione del posto dove Bobbio inserisce Machiavelli dentro la sua lettura
della storia del pensiero politico, mi sento di poterne condividere una parte
delle posizioni, anche se farei un passo avanti rispetto alle sue conclusioni
generali, che sono: «il governo degli uomini piu che un’alternativa al gover-
no delle leggi ne & una necessaria surrogazione nelle epoche di crisi» e
dunque «'uno non esclude I'altro»®. O ancora, seguendo M. Weber: «sono
manifestazioni diverse di circostanze storiche diverse»’. Ma le circostanze
del «governo degli uomini» rimangono cosi nel quadro dell’«eccezionale» o
dello «straordinario»®, in ogni caso, esterne alla legge stessa. Al contrario,
vorrei proporre qui, sulla base del testo machiavelliano, una ‘filosofia pri-
ma’ della legge, nella quale il nesso della storicita o del particolare del «go-
verno degli uomini» con quello della legge sia interno ed essenziale a que-
st’ultima. In tal modo, quest’articolo si situa in assoluto accordo con R.
Esposito quando afferma che la filosofia politica, proprio per le sue que-
stioni (tra le quali quella trattata da Bobbio), rimane incapace di pensare la
politica perché la vuole sempre «fondare», e dunque «non puod pensarla
che nella forma della rappresentazione. E, piu precisamente, della rappre-
sentazione dell’ordine. C’'é un nesso stretto e vincolante tra ordine e rap-
presentazione, nel senso che la rappresentazione — in tutte le sue possibili
declinazioni — & sempre dell’ordine. Anche quando incontra il conflitto, lo
fa a partire e dentro il presupposto dell’ordine, possibile se non attuale.
Conflitto per I'ordine. Questa incapacita della filosofia si giustifica dal fatto
che «& originariamente il conflitto a negare la rappresentazione nel senso

* 1bid., p. 164.
4 Ibid., p. 154.
5 Ibid., p. 162 e p. 163.
¢ Ibid., p. 165.
7 Ibid., p. 169.
8 Jbid., p. 168 e p. 165.
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che & appunto irrappresentabile, cid che non pud essere rappresentato — se
non nella forma della sua dissoluzione — nel quadro categoriale della filoso-
fia politica. Eppure il conflitto, in tutta la sua vasta gamma di espressioni,
non & altro che la realta della politica, il suo factum, la sua fatticitd»®, Ten-
tero di «pensare» questa fatticita irrappresentabile della politica, seguendo
R. Esposito (e altri) su «una ‘terza via’ che sfugga alla repraesentatio teolo-
gico-politica senza cedere, sull’altro versante, alla spoliticizzazione moder-
na»'%; o, per riprendere le parole di Q. Skinner che, con J.G.A. Pocock -
tutti due studiosi del Machiavelli —, rappresenta nel dibattito anglosassone,
questa terza via («repubblicana») che vuole pensare il politico — senza pero
cadere in un puro relativismo storicista — fuori da ogni riduzione, sia etica,
sia, se cosi si pud dire, antropologico-economica: «The Aristotelian as-
sumption that a healthy public life needs to be founded on some objective
and shared conception of the Good is by no means the only alternative
open to us if we wish to reconsider the limitations of contemporary liberal
thought»''. Solo in tal modo, la legge — con le sue intrinseche ed insupera-
bili tensioni — sara pensata per se stessa, e non partendo né dall’individuo,
né da qualche valore trascendentale pre-definito; acquistando cosi, forse, la
sua propria (anche se ambigua) trascendenza.

Due precisazioni si impongono innanzitutto. In primo luogo, analizzan-
do quali sono secondo Machiavelli le origini delle leggi positive, mi ‘preste-
ro’ a ricercare quali sono quelle della Legge in quanto tale, la quale Legge
si puo afferrare proprio attraverso queste leggi positive. Tentando cosi di
risalire ‘ingenuamente’ fino a una cosiddetta nascita della Legge, nello stes-
so modo in cui i difensori del diritto naturale hanno preteso di farne la ge-
nesi ricorrendo all’idea del contratto, non ho come scopo che quello di di-
mostrarne I'impossibilita.

In secondo luogo, mi preme giustificare il mio uso della parola «violen-
za». Nell'introduzione al loro libro Law’s Violence, A. Sarat e T.R. Kearns
enumerano tre aspetti per i quali la violenza costituirebbe la legge: «essa
procura l'occasione e il metodo per fondare un ordine legale, essa da alla
legge (come regolatrice della forza e della costrizione) la sua ragione di es-
sere, essa offre un processo attraverso il quale la legge agisce»'. Per il pri-
mo aspetto, indubbiamente spesso trascurato, tanto in questo libro quanto
nell'odierna filosofia in generale, gli autori rinviano a J. Derrida® e attra-
verso di lui, a W. Benjamin™ citato dallo stesso Derrida nel suo articolo. E

? R. Esposito, Nove pensieri sulla politica, Bologna, 1993, p. 16 e p. 17.

0 1hid,, p. 30.

" Q. Skinner, Two concept of citizenship, in Tijdschrift voor Filosofie, 1993, p. 418, Cfr.
anche Q. Skinner (ed.), Machiavelli and republicanism, Cambridge, 1990; J.G.A. Pocock, The
Machiavellian moment, Princeton, 1975.

12 Law’s Violence, ed. by A. Sarat and T.R. Kearns, The University of Michigan Press,
1992, p. 4.

¥ 1. Derrida, Force de la loi: le ‘fondement mystique de 'autorité, testo bilingue (francese-
inglese), in «Cardozo Law Reviews, july/august 1990, pp. 920-1045.

U W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt, in Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze,
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da questo punto di vista e sulla scia di questi due filosofi che mi permetto
di utilizzare la parola «violenza». Bisogna infatti prenderla nel suo senso
pitt ampio, ossia non solo di violenza fisica, ma anche, per esempio, lettera-
ria o di interpretazione, e anche piu di questo, giacché nel caso della vio-
lenza fondatrice della legge, che qui esamino, non ¢’& ancora niente da in-
terpretare (contrariamente ad esempio al caso dell’'interpretazione ‘violenta’
della legge da parte di un giudice), non c’é che da pre-giudicare all’interno
stesso dell’indeterminazione del politico (questo tema sara sviluppato in se-
guito). Tengo inoltre a sottolineare, allo scopo di delineare questa idea di
violenza della legge come momento di fondazione indeterminata (che non
vuol significare cieca), che essa resta ben distinta dalla forza arbitraria, dato
che la complementarita della legge e della violenza, che cerco qui di dimo-
strare, si oppone sia alla pretesa di una genesi razionale della legge, sia alla
semplice legge del piu forte (che sarebbe comunque ancora una forma di
fondamento razionale).

I. L'inestricabile rapporto della legge con I'omicidio.

Un ‘inizio’ di risposta alla questione sul rapporto tra la violenza di Ro-
molo e la costituzione di Roma pud essere dato sulla base di un principio
che & quello contenuto appunto nel titolo del Disc, I, 9 e che dovrebbe
dunque essere illustrato dal capitolo:

come egli & necessario essere solo a volere ordinare una repubblica®.

Machiavelli definisce questo principio «regola generale»® e lo propone
a piu riprese. Il motivo & che

molti non sono atti a ordinare una cosa, per non conoscere il bene di quella,
causato dalle diverse opinioni che sono fra loroV.

Quest’idea che uno stato non possa essere riformato od ordinato da
una pluralita di persone si coglieva, d’altro canto, gia nel Disc. 1, 2: «gli as-
sai uomini non si accordano mai ad una legge nuova»'®. Ma questo princi-
pio & non-sufficiente in quanto questa incapacita di mettersi d’accordo, do-
vuta alla diversita delle opinioni non porta Machiavelli a un relativismo to-
tale (né attraverso questo a un conservatorismo radicale o alla sola legge
del pit forte): al contrario, il legislatore puo o deve isolarsi al potere —
principio non-sufficiente — solo dal momento che (e c’& gia in questa locu-

Frankfurt a. M., 1965, pp. 29-65. La parola ‘Gewalt’ & particolarmente interessante giacché si-
gnifica ad un tempo la violenza e I'autorita.
*? Disc., 1, 9, in N. Machiavelli, Tutte le opere, a cura di M. Martelli, Firenze, 1971, p. 90.
16 Disc,, 1,9, p. 90.
" e 1.9, p. 50,
B a2 D 719
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zione, tutta I'ambiguitd, soprattutto temporale, che questo articolo vorreb-
be mostrare) egli vorrd

giovare non a sé ma al bene comune, non alla sua propria successione, ma
alla comune patria®,

dunque dal momento ch’egli & «prudente e virtuoso»?, E per sapere cio, bi-
sogna che «si considerasse che fine lo avesse indotto a fare tal omicidio»*,
che ci si rendesse conto che Romolo fu violento «per racconciare» e non
«per guastare»?; e «lo dimostra lo avere quello, subito, ordinato un Sena-
to»®.

Tutto cio6 sembra perfettamente trasparente — machiavellico — e si po-
trebbe cosi riassumere: «accusandolo il fatto, lo effetto lo scusi»*. Ma que-
sta piccola frase posta a meta capitolo, che sembra dare serenamente 'ulti-
ma parola, non & un’affermazione. Solamente leggendola interamente, si ri-
vela tutta la complessita, sempre rischiosa, del pensiero di Machiavelli, ben
lontana dall’idea di un fine definito e supremo che giustifica i mezzi essi
stessi definiti: «Conviene bene, che, accusandolo il fatto, lo effetto lo scusi».
Ma per ora, cosa ne sappiamo? Tale & la scommessa; il fine che giustifica i
mezzi non arriva sempre troppo tardi, alla fine? Bisogna, per comprendere
bene Machiavelli, reimmergere in una temporalita, d’altronde cosi presente
nei suoi testi, la relazione fra un mezzo e il suo fine; anche se questo puo
significare la perdita di questa distinzione. E solamente in questa tempora-
lita che noi potremo sperare di afferrare, al di la di tutte le semplificazioni
‘machiavelliche’, la ‘convenienza’ (torneremo piu tardi su questo «conviene
bene») che esiste fra la legge e la violenza della sua genesi.

D’altro canto, ci troviamo cosi di fronte a un problema giuridico ben
preciso, illustrato perfettamente dal termine «costituzione», che significa in
maniera sintomatica, ad un tempo, un fatto, cioé 'azione costitutiva in se
stessa, uguale a se stessa nel tempo o eventualmente rivolta verso un passa-
to urgente che la esige, e un valore normativo, con la sua pretesa, se non
universale, almeno di durata, che la rivolge verso il futuro, verso cio che
non & ancora e che pure dev’essere da essa gia previsto. E evidente che nel
sedicesimo secolo, il termine «costituzione» (d’altronde poco corrente nel
corpus machiavelliano, ma cio che & qui detto potrebbe anche valere per
parole quali «ordine» — e i suoi derivati, «principio», ecc., loro si, molto
frequenti =) non ha ancora il senso attuale di legge fondamentale. Ma il
doppio significato comunque si mantiene anche se si considera questo ter-
mine ‘soltanto’ come concezione del governare facendo nascere gli «ordi-

12 Disc. 1, 9, p. 90.
N Dise. 1, 9, p. 90.
N Dise. 1, 9, p. 9,
2 Dise. 1, 9, p. 90.
P Dise s Dop. 91
M Dise. 1, 9, p. 90.
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ni»; anche in questo caso, inafatti, la legge ha dovuto ad un certo punto es-
sere costituita, costituirsi. Il problema del rapporto tra queste due storie
della legge che non arrivano a corrispondersi, & posto nella frase centrale
del Disc. 1, 9: ora bisogna cercarne la comune misura.

E la normativita futura che, scusandola, fornisce la misura a una strut-
tura di fatto, eppure quest'ultima la nega rendendola possibile. Torniamo
al Disc. 1, 9: questo capitolo sembra, gia dal suo titolo, voler immergere
nella storicita la nostra misura — cid che ci permetterebbe di articolare la
normativita della legge alla sua genesi —, senza perd pervenirvi completa-
mente, ma sufficientemente affinché questa storicita della legge non sia pin
superabile: dato che gli uomini non possono mettersi d’accordo, & normale
che il legislatore debba isolarsi ed usare la violenza; perd queste violenze
sono ‘ammesse’ solo nella misura in cui ne scaturiscano leggi favorevoli al
bene comune, dunque solo se cid a cui si mira non & linteresse personale,
se, ad esempio, queste violenze sono seguite da una spartizione del potere.
Da un lato, pero, I'atto costitutivo, I'isolamento al potere, & esattamente cio
che sara interdetto dalla legge che ne risulta; dall’altro invece, ed & qui il
problema reale, questa legge, immersa nel tempo, in quanto ‘effetto’ del
fatto che accusa, lo scusera sempre troppo tardi: non pud trattarsi di ‘Ro-
molo ha il diritto di’, ma solamente di ‘Romolo avra avuto il diritto di’. La
giustificazione non pud esprimersi se non al futuro anteriore, il che equiva-
le a dire ch’essa non si pud esprimere, o almeno che non pud essere
espressa come diritto; che nessuno puo dire a Romolo ch’egli aveva il dirit-
to di fare cio che faceva. Come distinguere Romolo da Cesare, per il quale
gli stessi atti di isolamento e di violenza portano a «lasciare di sé una sem-
piterna infamia»?, come spiega con lirismo il capitolo che segue il nostro?
11 cerchio — dovuto al fatto che Machiavelli voglia, con ragione, contempo-
raneamente conservare un valore normativo e immergerlo con decisione
nella storicita — & il seguente: «i valori sui quali si fonda la vita in comune
non si pongono che in virtu di una violazione essenziale»?, violazione che
non si giustifica che in questi valori normativi, quindi sempre troppo tardi,
poiché questi due dati, la normativita e la sua effettivita, sono decisamente
articolati nel tempo.

1. La circolaritd del rapporto tra legge e storia.

Questo cerchio ha il suo pendant esatto nel resto del pensiero di Ma-
chiavelli sulla legge. Gli uomini non fanno il bene se non per necessita (ve-
dere 1 primi tre capitoli dei Discorsi per questo aspetto ineludibile del pen-
siero di Machiavelli, anche se egli stesso, come in altri casi, lo contraddice
spesso senza pero superarlo dialetticamente, fra I'altro con la nozione di virti):

% Dyse. 1, 10, p. 93.
% B, Guillemain, Machiavel. L’anthropologie politique, Geneve, 1977, p. 289.
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gli uomini operono o per necessita o per elezione; e [...] si vede quivi essere
maggior virtii dove la elezione ha meno autorita®.

Non fanno cambiamenti positivi concernenti le loro istituzioni se non
«& mostro loro, da una necessita, che bisogni farlo»®®, In questa ottica, cio
che pil, nella societd, & in grado di creare queste condizioni di urgenza o
di pericolo, di fronte a cui gli uomini sono forzati ad agire conformemente
alla necessita, facendo cosi nascere le leggi giuste, sono i dissensi («divisio-
ni», «disunioni», «inimicizie», «controversie», «tumulti», «umori») fra il
Senato e la Plebe. Roma quindi, a cui Romolo, pur senza allontanarla dal
«diritto cammino»?®, non offre una costituzione perfetta, pud poco a poco
conquistarla, poiché

furo tanti gli accidenti che in quella nacquero, per la disunione che era intra
la Plebe ed il Senato, che quello che non aveva fatto uno ordinatore, lo fece
il caso™,

vale a dire la storia, con le sue urgenze ed esigenze.

Eppure, succede che questi dissensi non sono positivi; essi infatti pos-
sono corrompersi, portare all’esilio, alla morte e alla guerra civile (Disc. I,
37°% Istorie Fiorentine (d’ora in avanti Isz. II1, 1); essere il frutto dell’ambi-
zione, mirare all'interesse privato di una fazione («setta»), impiegando mez-
zi privati (Ist. VII, 1 e 2). Questi dissensi non saranno effettivamente fertili
se non in una repubblica, nata libera (Disc. T, 49), dove regna I'uguaglianza
(Disc. 1, 55), che sola permette un «vivere politico» e un «vivere civile»’?;
in breve, in uno stato non corrotto e virtuoso in cui si agisce ancora in fun-
zione della necessita e non dell’ambizione. Pero, solo la legge & capace di
conservare questa virtl, di impedire all’ambizione di regnare mantenendo
una prossimita alla necessita (la prima appare quando la seconda scompare;
Disc. I 37), in modo non aleatorio (in opposizione alla carestia o alla guer-
ra (Disc. 1, 1 e I11, 1) che anch’esse generano degli stati di necessita, ma in
modo contingente. La legge permette di conservare questa prossimita alla
necessita, per esempio autorizzando 'accusa pubblica (Disc. I, 7 e 8) e so-
prattutto operando nella repubblica un continuo ritorno alle proprie origini
(kse, TIL 12

HE B0 B o B
2 Dise. 1.2 pa 79,
Sl L2, p72
2 Dise. 1, 2, p. 81

31 Per il rapporto tra legge e corruzione, mi permetto di rinviare al mio articolo, Le droit
corrompu — Commentaire d’un chapitre des Discorsi de Machiavel, in «Les cahiers d’histoire
des littératures romanes (Romanistische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte)», 1994, pp. 370-
379, che ha come punto di partenza il Dise. I, 37.

3 Dise. 1, 55, pp. 497-498.

» Rinvio per questa problematica sul ritorno alle origini dello stato, al mio articolo Le re-
tour d Porigine de UEtat. A partir du Chapitre 1 du Livre 11l des ‘Discorsi’ de Machiavel, 32 pp.,
pubblicazione prevista per inizio 1996, in «Les Archives de Philosophie.
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C’¢ dunque effettivamente un cerchio, che fa si che la legge, nascendo
dai dissensi, sia allo stesso tempo quella che deve sorvegliarli, modellarli in
modo che essi restino fertili, pieni di questa forma di virtl che significa che
le inimicizie nascono da/ e ‘producono’ necessita e non ambizione; la legge
deve essere immanente alla storia, e questo, che sembra essere una consta-
tazione nei primi capitoli dei Drscorsz, non & infatti per niente ‘evidente’, ed
¢ la legge stessa che ha la funzione di garantire questa immanenza. Questo
movimento circolare — di cui il paradosso di una immanenza mantenuta,
curata, artificiale, & il segno — che va dalla storia al diritto e dal diritto alla
storia, unendoli in un agglomerato unidimensionale (non potendosi perveni-
re ad alcuna progressione o differenza di livello nella relazione della legge
agli avvenimenti) e inabbordabile (da dove avviare questa relazione circola-
re?), & esposto da Machiavelli stesso nel Disc. 1, 4:

Né si puo chiamare in alcun modo, con ragione, una republica inordinata,
dove siano tanti esempli di virti; perché li buoni esempli nascano dalla buo-
na educazione; la buona educazione, dalle buone leggi; e le buone leggi, da
quelli tumulti che molto inconsideratamente dannano™;

la virti1 @ mantenuta nei tumulti da ciod che scaturisce da essi: la legge. Ed &
I'esigenza stessa della sua immanenza agli avvenimenti che rende la legge
trascendente in rapporto a essi.

WL La duplicita del discorso sulla legge: «conviene che...».

Cosi, se nel Disc. 1, 9, la storia della legge fallisce continuamente, poi-
ché il processo storico ha sempre gid bisogno di rinviare alla sua futura giu-
ridicita per giustificarsi, parallelamente la legge scaturita dai dissensi (in
uno stato esistente) deve sempre essa stessa avere pre-modellato questi dis-
sensi per nascerne, rendendo ancora una volta la propria genesi empirica
insoddisfacente e rendendosi cosi inabbordabile, inavviabile in quanto sem-
pre gia avviata: il diritto non si concepisce se non sempre gia li, di fronte
a/o in una storia sempre sua e tuttavia insufficiente per fondarlo intera-
mente. Tutto questo non & solamente parallelo, per la propria circolarita,
alla questione della fondazione violenta; piuttosto, questa inavviabilita della
legge & cid che rende cruciale il momento fondatore (‘cruciale’ nel senso
originario della parola, vale a dire cio che succede, cio che ha luogo a
monte dell’incrocio decisivo, della decisione come separazione, e di cui
I'impatto determina — senza tuttavia esserne la causa — tutto il processo fu-
turo, avviandolo, ponendo, o non, lo stato nel «diritto cammino», come &
detto nel Disc. I, 2): la legge deve e non puod che essere il prodotto della
storia, ma nello stesso tempo non pud mai esserlo sufficientemente giacché
la storia, quella della legge, non si fa da sola. Dunque, per imporre la legge

M Dise. 1, 4, p. 82.
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in mezzo da/e nonostante i rapporti circolari di questa con la storia, ¢’ bi-
sogno del momento della violenza; una imposizione a misura — ancora in-
commensurabile — della necessita della legge, che essa stessa, dopo avere
urtato la storia, la lascera virtuosamente accadere. Ma questo momento
fondatore non & mai all’altezza delle questioni che porta, poiché la risposta
a questa esigenza cruciale si esprime sz in un rinvio a un futuro, l'effetto,
il fine che — se si fa un istante il suo gioco ponendolo, supremo, al disopra
della successione temporale — scusa; in altre parole, in un appello alla lega-
lita instaurata, cid che &, come il diritto si crede sempre obbligato a fare,
rifiutare di rispondere (o di ‘avviare’, di riconoscere che si deve o si doveva
innanzi tutto avviare); sz in una pura successione storica, dove la legge
non & piu che l'effetto rischioso di un atto violento, segno, anche se essa &
consensuale, della sua imposizione nel flusso della storia. Questa risposta
deve restare doppia ed essere in questa forma senza sosta riformulata, con
nel suo seno, questo squarcio, che & quello della incommensurabilita dei
due dati in gioco nel momento fondatore del diritto, dove il tempo, i tempi
(quello della violenza che fonda e quello della legalita che avra giustificato
questa violenza), non si corrispondono pit, forzandoci, ecco il ‘dovere’ po-
litico, a saltare dall'uno all’altro. Risposta inesprimibile dunque, se non
sdoppiandola (il che deve essere fatto), cioé ripetendoci la domanda (dal
momento fondatore della legge), coscienti cosi dell'impegno rischioso, del
«conviene che...» che rende la legge due volte ‘scommessa’ (almeno da due
punti di vista che in realta si sovrappongono nella storia della legge), dap-
prima in seno alla sua storicita (poiché & «vero che la fortuna sia arbitra
della meta delle azioni nostre»*®), ma soprattutto, nella sua giuridicita, lad-
dove il pegno non & neanche tale, non offre garanzia, giacché, offerto a fine
processo, & I'oggetto dell'impegno — e dunque, piuttosto, 'oggetto della
scommessa.

E soltanto avendo presente questa tensione, questa imperativa duplicita
della storia della legge, che si pud comprendere il famoso passaggio del
Disc. 1, 9: «conviene bene che, accusandolo il fatto, lo effetto lo scusi».
Riavviciniamolo prima di tutto ad un altro passaggio di Machiavelli, tratto
dal Principe, che impiega lo stesso «conviene» legando anch’esso la violen-
za alla legalita®;

E principali fondamenti che abbino tutti li stati [...] sono le buone legge e le
buone arme: e perché non pud essere buone legge dove non sono buone
arme, e dove sono buone arme corviene sieno buone legge, io lascerd indie-
tro el ragionare delle legge e parlero delle arme”,

passaggio tanto piu importante poiché & qui che si giustifica il punto di vi-
sta in apparenza non-legalista dell’opuscolo. Neppure qui il «conviene» si

» JI Principe, 25, p. 295.
* Avrei anche potuto analizzare questo passo del Disc. 1, 4, p. 2: «dove & buona milizia,

conviene che sia buono ordine».
1] Principe, 12, p. 275.
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lascera mai ridurre a una semplice giustificazione delle armi dalle leggi che
le seguiranno, e neppure sicuramente al principio secondo il quale, se si
usano efficacemente le armi, seguiranno automaticamente delle buone leg-
gi. Da queste due misteriose ‘convenienze’, si lascia intendere una necessiti
assolutamente sprovvista di ogni forma di esteriorita, perché sprovvista di
ogni forma concepibile o raffigurabile di obbligazione: una necessita imma-
nente al problema stesso (la nascita della legge), alla sua problematicita o
indecidaibilita, senza che questa immanenza, al contrario, diminuisca né
I'obbligatorieta, né l'esigenza e la sua difficolta; la riconoscenza di una
complessita esigente; una convenienza — come mostra l'etimologia di questa
parola: cum venire —, cio che in ogni caso deve venire insieme, ed il sempli-
ce fatto dell’esigerlo, ne lascia trasparire la difficolta; una appartenenza (ap-
partiene a... da...). Non piu dunque una regola politica che enuncia che un
buon fine futuro e sufficiente a giustificare i cattivi mezzi presenti, ma at-
traverso la loro convenienza, 'espressione stessa della complementarita ri-
schiosa della legge e della violenza, che per via della loro inorganizzabilita
temporale, rifiutano, tuttavia evocandolo, il discorso univoco e di principio
in termini di mezzo e di fine.

Cosi la violenza non risiede tanto nell’omicidio stesso come sconve-
niente a prima vista alla legge — questa sconvenienza non deve scoraggiare
Machiavelli —, ma nella ben pil1 insormontabile sconvenienza e inorganizza-
bilita temporale dei due discorsi (quello di una legge che giustifica; quello
di un omicidio che solo puo farla nascere, che & la sua nascita) che tuttavia
devono «venire insieme». Il che & causa, per esempio, del fatto che il Prin-
cipe, nei limiti in cui lo ha costretto la nostra citazione, proponga un valore
proprio, intero, e, sembra, esclusivo della legge, senza tuttavia poter esauri-
re la concezione che Machiavelli ne ha.

IV. Il futuro anteriore della legalita.

Questa duplicita temporale della storia della legge & stata trattata da ]J.
Derrida. Parlando della “Dichiarazione di Indipendenza Americana”, un
testo fondante, istituente, che, piu di ogni altro cercava di nascondere la
violenza della sua istituzione, il salto mai ancora legale della storia nella le-
galita, J. Derrida mostra chiaramente il problema temporale che ha luogo
inevitabilmente al momento di ogni costituzione. La firma di un testo costi-
tuente lo seguira sempre, per quanto essa si voglia attraverso di esso giusti-
ficata nel proprio diritto di averlo tuttavia gia scritto. Essa non sara mai al-
tro che contrassegno. Nel caso americano, a proposito del «buon popolo»
firmatario della Dichiarazione,

il s’est déja libéré en fait et ne fait que prendre acte de cette émancipation
par la Déclaration? Ou bien se libére-t-il 4 I'instant et par la signature de
cette Déclaration? [...] Cette obscurité, cette indécidabilité entre, disons,
une structure performative et une structure constatative, elles sont requises
pour produire U'effet recherché. Elles sont essentielles a la position méme



Legge e violenza nei Discorsi di Machiavelli 101

d’un droit. [...] La signature invente le signataire. [...] Désormais j’ai le
droit de signer, en vérité, je I'aurai toujours eu puisque j'ai pu me le don-
ner’®,

Anche qui dunque si pone il problema dell’istituito, che qualsiasi cosa
faccia, con la migliore volonta americana, non & mai ## prima istanza che
istituente di fatto. Attraverso questo problema, per non fermarci qui, viene
quello del futuro anteriore (mediante il quale, soltanto, aviemmo potuto
dare ragione a Romolo): gli atti cosiddetti legalizzanti (e tutti quelli che li
precedono, che strategicamente li rendono possibili) non acquistano il loro
senso se non una volta imposta la legalita. Si avra avuto ragione di fidarsi
di Romolo. La storia ce I’ha mostrato, quando con il tempo, il suo potere,
poiché imposto (al solo prezzo della storia, dell’omicidio), & divenuto intel-
ligibile, e per la stessa occasione, anche il suo omicidio. Romolo stesso, ai
suoi tempi, avra avuto ragione di uccidere il proprio fratello, ma a quei
tempi questa ragione non poteva essere data; & soltanto quando la legge
sara li, imposta, che 'inevitabile violenza che mina la sua imposizione potra
infine essere discussa... I costituenti americani, duecentocinquant’anni pit
tardi, sono piu tormentati (sarebbe questo il sentimento del diritto?); ma i
loro scrupoli sono vani:

par cet événement fabuleux, par cette fable qui implique de la trace et n’est
en vérité possible que par I'inadéquation a soi-méme d’un présent, une si-
gnature se donne un nom. Elle s’ouvre un crédit, son propre crédit, d’elle-
méme i elle-méme. Le soi surgit ici dans tous les cas (nominatif, datif, accu-
satif) dés lors qu’'une signature se fait crédit, d’'un seul coup de force, qui
est aussi un coup d’écriture, comme droit a I'écriture. Le coup de force fait
droit, donne jour 2 la loi®®.

Il colpo di forza & inevitabile, allora perché nasconderlo, direbbe Ma-
chiavelli; la catena americana dei rappresentanti dei rappresentanti, la cate-
na di una utopica legittimazione, non fa che accrescere la necessaria indici-
bilita del legale®.

Questo momento violento e fondatore di diritto, J. Derrida ancora,
dopo W. Benjamin (Zur Kritik der Gewalt), lo sviluppa proprio, parlando
del fenomeno rivoluzionario dello sciopero generale, come momento di
contestazione fondamentale dell’ordine del diritto, in vista di fondare un
nuovo ordine. Da questa instaurazione futura, la violenza si giustifica, sara
giustificata;

comme ce droit 2 venir légitimera en retour, rétrospectivement la violence
peut heurter le sentiment de justice, son futur antérieur la justifie déja*;

* 1, Derrida, Otobiographies. L'enseignement de Nietzsche et la politiqgue du nom propre,
Paris, 1984, pp. 20-22.

% Ibid., p. 23.

‘ Cfr. Ibib., p. 20.

4 1. Derrida, Force de la loi, cit., p. 990.
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momento dunque ancora senza argomento, se non al futuro anteriore;
«acte performatif pur qui n’aurait de compte a rendre 2 personne et devant
personne», perché il soggetto si trova davanti a «une loi encore indéter-
minée» e che «de cette loi, 'avenir seul produira I'intelligibilité ou I'inter-
prétabilité»®. E a proposito della scommessa, di cio che chiamerei la «ga-
geure», che sempre sottende questo momento creatore di diritto:

ceux qui disent “notre temps”, en pensant alors “notre présent” 2 la lu-
miére d'une présence future antérieure, ne savent pas trés bien, par défini-
tion, ce qu'ils disent. C’est dans ce non-savoir que consiste justement 1’évé-
nementialité de I'événement, ce qu’on appelle naivement sa présence®.

Ed é a questa che Machiavelli sempre mira (o nella quale Machiavelli
non fa che confinarsi, a forza di circoscriversi in essa), a questa virtuosa e
insuperabile presenza — che dimentica sempre il diritto ma che sorge in tut-
ta la propria evidenza dal momento che si cerca di determinare la genesi
empirica della legge, cio che giustamente si & rivelato impossibile, 1’avveni-
mento non si supera, senza fare dei ‘salti’, senza cadere in una indicibilita
che piu di ogni altra ci rinvia a questa presenza dell’avvenimento. E da
questa presenza che la legge non puo essere dissociata, poiché non si arriva
né ad isolarla dalla propria storia, né ad immergercela sufficientemente;
poiché essendo assolutamente storica, essa & anche assolutamente negatrice
di questa immanenza. Provocatoria in rapporto alla storia, la legge vuole
preservarla in una relazione d’'immanenza che per definizione & essa la pri-
ma a impedire,

Attraverso questi meandri circolari, una genesi della legge non poteva
che esprimersi nell’omicidio, sintomo della violenza originaria della legge,
di questo momento in cui ella & pura imposizione, segno della impossibilita
di questa genesi; ma anche significativo (questa genesi essendo rimasta im-
possibile) della necessita per la legge di essere ‘di pit’ che questo momen-
to, senza tuttavia superarlo dialetticamente. Il discorso sulla legge presenta
due facce che si annullano I'un I'altra (dovendo continuare in questo per
non perdere la loro radicalita): 'una come troppo teorica, obbligatoriamen-
te negatrice del tempo con il quale essa dovrebbe giustamente confrontarsi,
e contenente (nel doppio significato del termine) cosi sempre la propria
contraddizione; I'altra, confessione di una violenza pura (e non arrivando
ad essere piu che questa confessione, pur dovendolo essere, in nome del
diritto), come pagando la propria temeraria empiricitd nel suo annichili-
mento, o meglio, annullamento giuridico. Ma bisogna parlare, rifiutare I'an-
nientamento della legge nella storia senza percido dimenticarla®, giacché la

2 Ibid., p. 992.

B Ibid., p. 992.

“ Notiamo soltanto questo “dovere” di non dimenticare la violenza originaria, come &
esposto da Machiavelli nel Disc. III, 1: 'unico mezzo per non allontanarsi dalla necessitd che
sola permette di evitare il regno dell'ambizione e la corruzione della legge, & di rivivere questa
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legge non pud contenere niente altro, e non pud comporsi con niente altro,
che questa storia. L’obbligo politico & propriamente di rendere intelligibile
cid che non pud esserlo, o, similmente, che non pud esserlo se non al futu-
ro anteriore. 1l discorso politico dev’essere quello che sovrasta la voragine
temporale fra queste due storie; il suo dominio & lo spazio di un salto, in
cui la sola possibilita, ma anche il solo obbligo, & quello di pre-giudicare,
vale a dire, che «conviene» giudicare anche se, su un fondo di «indiziarie-
ta»®, questo giudizio non puo ancora esprimersi che al futuro anteriore.

violenza originaria, la “pena”, il “terrore”, la “paura” (Disc. III, 1, p. 196) che essa ha suscita-
to (cfr. il mio articolo Le retour a Porigine de I'Etat, cit.).

* Prendo in prestito questo termine a L. Zanzi, I “segni” della natura e i “paradigmi” del-
la storia. Il metodo del Machiavelli, Manduria, 1981.




