CHAPITRE 1V.

COREGULATION ET RESPONSABILITE
SOCIALE DES ENTREPRISES™

Des initiatives développées sous I’appellation «responsabilité
sociale des entreprisess, il ne se dégage, prima facie, aucune véritable
cohérence d’ensemble. Néanmoins, la multiplication de ces initiati-
ves laisse transparaftre une dynamique qui inscrit les entreprises au
centre des préoccupations contemporaines en matiére de respect des
droits de 'homme, de respect des droits sociauk et de protection de
I'environnement. Dans ce chapitre, nous essayons de dégager une
rationalité du foisonnement de ces initiatives. En particulier, nous
mettons en évidence une virtualité inscrite dans 'interaction entre
différentes pratiques et différents instruments qui accompagnent
cette dynamique : la virtualité de faire systéme et de donner nais-
sance 4 un systéme de corégulation en matiére de responsabilité
sociale des entreprises. Pour autant, il n’est pas question ici d'une
fiction ou d'une affabulation. En effet, un certain nombre de cas
ont déja montré que cette virtualité pouvait s’actualiser et conduire
4 sanctionner administrativement, judiciairement ou financiére-
ment, les entreprises responsables de violations des droits de
I'homme, d’atteintes aux droits sociaux ou de dégradation de U'envi-
ronnement. Simplement, il nous a paru plus judicieux de proposer,
en lieu et place d'une analyse de cas particuliers, une lecture de la
dynamique de la responsabilité sociale des entreprises 4 partir d’une
perspective susceptible de Iui donuer un sens.

Par conséquent, nous examinons ici de maniére détaillée un
ensemble d’instruments et de pratiques, représentatifs des initiati-
ves en matiére de responsabilité sociale des entreprises, sélectionnés
et présentés selon la fonction qu’ils remplissent. II n’est donc pas
dans notre intention d’affirmer que les instruments ou pratiques
singuliers dont nous proposons 'analyse seront effectivement les
catalyseurs de ce systéme. Leur analyse a uniquement pour objectif

"1Par Ludevic Hennebe! ot Grogory Lewkowicz.
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d’'indiquer par l'exeraple, et de faire percevoir au lecteur, les types
d’instruments qui interviennent dans la dynamique de [a responsa-
bilité sociale des entreprises et le réle qu’ils peuvent jouer dans le
développement d'un systéme de corégulation,.

La perspective théorique adoptée dans cet article ne doit pas lais-
ser penser que les auteurs adhérent d'une quelconque maniére 3 une
théorie renouvelée de la main invisible. Le développement d'un sys-
teme de cordgulation en maticre de responsabilité sociale des entre-
prises ne reléve d’auncune nécessité, il est constamment suspendu
aux actions et aux décisions, collectives ou individuelles, des
acteurs. Il ne s’agit pas non plus d’affirmer que les régulations
impliquées dans la dynamique de la responsabilité sociale des entre-
prises sont une panacée. Elles doivent &tre étudiées pour ce gu’elles
sont : des régulations fragiles et hautement improbables. Prises glo-
balement, elles sont néanmoins susceptibles d’8tre mieux comprises
& partir de I'hypothése de Ja corégulation. Aussi, avant d’étudier les
instruments et les pratiques qui s'inserivent dans cette hypothése
(B), nous identifions les contours de la théorie de la corégulation en
tant que mode de régulation (A).

A. — THEORIE DE La COREGULATION

11 ne nous revient pas de proposer ici une théorie générale de la
corégulation gui se distinguerait des différentes hypothéses qui ont
été formulées concernant I'évolution des modes de régulation des
sociétés contemporaines. 11 n'est d’ailleurs pas dans notre intention
de formuler une kypotheése inédite et originale 4 cet égard. Néan-
moins, nos recherches sur la dyramique de la responsabilité sociale
de I'entreprise nous ont amenés 4 considérer que le concept de coré-
gulation se révélait particulidrement usile pour analyser les dévelop-
pements contemporains dans ce domaine, En outre, il nous semblait
pertinent de tenter d’appréhender ls dynamique de la responsabilité
sociale de l'entreprise & I'aune d’une hypothése générale : le déve-
loppement d'un systéme de corégulation du comportement des
entreprises 4 'égard de leur responsabilité sociale. Pour des raisons
de méthode, il convient de mettre en évidence dans cette section un
certain nombre d’éléments permettant de tracer les contours de la
notion de corégulation au sens ot nous entendrons dans cet article.
Dans un premier temps, nous situons le concept de corégulation
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dans son contexte théorique afin d’indiquer les msﬁmomﬂoum métho-
dologiques de la notion (1). Cette mise en perspective nous m.woﬁwnp
4 nous arréter, dans un deuxiéme temps, sur une owawcemﬂwgoﬁ
plus précise de la notion et de ses usages avant de spécifier I’hypo-
thése générale qui guide nos analyses (2).

1. — Le contexte général
d’une théorie de la corégulation

La notion de corégulation s’inscrit au sein m_ﬁwo.wu%odrwmm mas-
sive concernant I'évolution des modes de wmm&@dwou. Selon cette
hypothése, les derniéres décennies auraient vu le développement de
modes de régulation relevant de la ¢gouvernances ﬂu non plus du
sgouvernement»'l), c’est-a-dire des modes &m.wmm.ﬁmﬁom qui ne peu-
vent plus se comprendre correctement en wob.a?ow &s.Bm@me clas-
sigue selon lequel ce sont les autorités publiques qui définissent,
interprétent et garantissent le respect mmm normes par Ho,a.u mmdmﬁm
privés @, Compte tenu de certaines prémaisses, qui ont mm..a I'objet
d'une large diffusion médiatique, concernant la &prsﬁoﬁ.mm la
capacité régulatrice de 1'Etat, le renforcement m.: pouvoir A.Mm
acteurs privés et la mondialisation des mowmb‘mmm économiques'™),
s'ajouteraient, aux systémes traditionnels de régulation, m.mm systeé-
mes de régulation nouveaux. Dans ces m%mﬁwﬁmmw par owvwm%on aux
systemes traditionnels de régulation, la stricte ligne mw ngmaogﬁos
entre le secteur public et le secteur privé s’estomperait . Analyser

3 Qutre I'usage du concept de sgouvernancer par les institutions Fﬁmnenﬁgw_nm. la m._m”_mosow
enire ¢gouvernances ot gouvernements a été ﬂcﬁ.:._a‘n.mmm PAr un OBYTACE dirigd par wbmmnM“ © _..M.MMn
piel dans lequel Je concept de gouvernance @muﬁm Msrmm ﬁ_..“n %ﬁga nMa Mdm%.wpm”m MHmMo%MM zs.Mu_aM g

& i et éventucliernent indépendan une au ! - I
m%o“ﬂﬂ%ﬁﬂ%ﬁ“”mﬂf Governance Without QS«&SS@E. : Order and Change in _wﬁa_...ww mu%so“..
Cambridge Univerity Pross, «0SIRs, Cambridge, 1992. Depuis lors, on ne compte vww W_ ahu.d._ Wewm
saarées b o gouvernance. Voy. inter alic D, Hw_cm.?wmuw, M. myn.dm. Glovernance M L ds.qmwmmw..
Oxford University Press, Oxford, 2002; J. Pierne (éd.), Debating Governance, x\.o. i ni o cw
Press, Oxford, 2000; A M. Ksanr, Governance, Polity, Oxford, mcmx. _%oa_n une appréolal m_o“h ori ﬁ.m-
do Ia littérature sur la gouvernance, voit M.-C, SmouTs, ¢La coopération internationale de w amwwﬁ
tence & lo gouvernance mondisles in M.-C. mzoqﬂm. Les Eﬁa& ahﬁs.ﬁ. 5&3&8§5m - iques
et théories, Presses de la fondation naticnale des sciences politiques, MVEE.. 1998, pp. 5-1¢ ..m. .

#Sur les développements dw paradigme de la gouvernance an sein de la ﬂmbmn.o Hﬁﬂ :.,_m?.
voy. l'excellente étude &'0. LoEL, «The renew deal : the www_. of N.omd_wsoaopbm the wm.mwm .»oqcmoq
nance in contemporary legal thoughts, Minnesota Law .mwneems. vol, mm.. x wu pp. 34 .U m.ﬂmru

# Pour une synthése des transformations factuelles lides & la mondialisation, voir - Hewp.
A. McGrew, D, GorosLaTT, J. PERRATON, (lobal Transformations. Politics, Eeonomics o

iversity Press, Stanford, 1999. ]
neaﬂ_mbmﬂwm.wmﬂommhwm”-m&wcm gue &i les revies da la md&a@gnm. aur le théme de m.p moﬂ.:onawsg Em.M.
vent généralement & la conclusion de la polysémic irréductible du concept, il cxiste néanmoins
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et comprendre la régulation 4 I'ére de la mondialisation impliquerait
alors de recomnaitre le réle de régulation central des «partenariats»

entre acteurs publics et privés®), voire entre acteurs privés exclusi-
vement (%

Il faut sans doute se méfier du caractére massif de I’hypothése du
passage du gouvernement & la gouvernance(”, mais il convient éga-
lement de ne pas négliger les ouvertures intellectuelles que cette
hypothése propose. En effet, la remise en cause de la distinction
entre le secteur public et le secteur privé implique des déplacements
conceptuels substantiels dés lors que cette distinction commande,
du point de vue juridigue, I'opposition entre la loi et le contrat, du
point de vue institutionnel, celle du marché et de Etat et, du point
de vue des modes de régulation, 'opposition entre 'autorégulation
et la réglementation. Ces déplacements conceptuels imposent de
prendre au sérieux des phénoménes de régulation auxquels les ana-
lyses traditionnelles restent largement aveugles. Bien que I’hypo-
thése du passage du gouvernement 3 la gouvernance n'ait pas de
valeur analytique particuliére, elle recéle néanmoins un certain inté-
rét heuristique compte tenu des contraintes méthodologiques que,
d'une part, elle 1éve et, d’autre part, elle impose.

On peut concevoir la notion de corégulation comme la iraduciion
du concept de gouvernance dans les termes des théories de la réqula-
tion. Ces théories s'attachent & définir les caractéristiques de diffé-
rents modeles de régulation, leur mode de fonctionnement ainsi
qu'a mettre en évidence les conditions dans lesquelles ces modéles
peuvent se révéler efficaces. Elles opposent, souvent de maniére

4a baseline agreement thot governamce refers to the development of governing styles in which boun-
daries between and within public and private sectors have become blurreds. G. STOCKER.
sGovernance a8 Theory : Five Propositionss, Jnternational Social Science Journal, vol. 155, n° 1,
mars 1998, pp. 17-28,

“Voy. particulitzrement T.A. BorzeL, T. Rigse, «Public-Private Partnerships, Bffoctive and
Legitimate Tools of Transnational Governance?r in Complex Sovereigniy : On the Reconstitution
of Political Authority in the 21" Century, E. Grawor, LW. PAvLy (éds.), University of Toronto
Prass, Toronto, pp. 195-218,

% Voy. P. PATTBERG, ¢The Institutionalization of Private Governance: How Business snd
Nooprofit Organizations Agree on Transnstional Raloss, Governance : An International Journal
of Policy, Adminisiration, end Instilutions, vol. 18, n°® 4, octobre 2005, pp. 589-610.

A cet égard, notons que Vétude sur I'utilisation des nouvesux instruments de régulation en
matidre de protection de I'envirennement menée por Jordan ot ses collaborateurs conclut A
inexistence d'une évolution clsire vers la gouvernance — méme en matiére de protection de
'environnement, matiére pourtant particulidrement sujette & 'utilisation des nouveaux modes de
régulation. A, Joroaw, R.EK.W. WurzeL, A. Z1ro, «The Rise of ‘New' Policy Instruments in

Comparative Perspective: Has Governance Eclipsed Government?s, Political Studies, vol. 53,
2005, pp. 477-496.
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stricte, deux modéles principaux que sont 'auntorégulation et la
réglementation, ce dernier modéle étant également appelé le
modéle ccommande et contrdles®. Plusieurs spécialistes en la
matiére ont déja souligné® le caractére par trop simplificateur de
cette opposition dualiste. En particulier, les chercheurs intéressés
par les régulations du secteur des médias ou celles en matiére de
protection de 'environnement ont attiré I'attention sur I'existence
et U'efficacité de dispositifs de régulation combinant des caractéris-
tiques typigques de chacun des modéles. Dans ce contexte, certains
spécialistes ont ainsi défini des typologies nettement plus ambitieu-
ses que celles opposant deux modéles ', Le concept de corégulation
est précisément un de ceux qui sont utilisés pour désigner les dis-
positifs de régulation situés entre la réglementation et I'autorégu-
lation (11, :

En ce sens général, la notion de corégulation est seulemens$ néga-
tive, indique uniquement une sorte d’hybridation des modéles de
régulation, et se révéle par conséquent dépourvue d'un contenu spé-
cifique et impropre & servir d'instrument d’analyse. Néanmoins, il
8’agit de reconnaitre les implications méthodologiques de la notion
de corégulation avant de chercher & en fixer plus précisément le
contenu. En effet, une analyse en termes de corégulation ~ & 'instar
d’une analyse en termes de gouvernance — impose certaines con-
traintes méthodologiques. Négativement, une telle analyse tend &
mettre entre parenthéses certains présupposés qui encadrent les
analyses du droit. En particulier, les distinctions entre soft law et
hard low, entre les différentes branches du droit (droit commercial,
droit pénal, droit international des droits de '’homme, droit finan-
cier) ainsi qu’entre les différents ordres juridiques sont tenues pour

) Pour une présentation synthétique des différentes théories de la régulation, voy. inter alia
R. Barpwin, M. Cave, Understonding Regulation : Theory, Siralegy and Practice, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 1999,

M Voy, inter alic D. SmcLAIR, «Self-Rogulation Versus Command and Control? Beyond False
Dichotomiess, Law & Policy, vol. 18, n® 4, Octeber 1097, pp. 529-559.

U9 Inter alia M. PRIEST, «The Privatization of Regulation : Five Models of Self-Regulations,
Qitgwa Law Review, vol. 29, n° 2, 1997-1998, pp. 233-302.

(Lo concopt do corégulation est utilisd, aves une siguification variable, par do nombreux
auteurs intéressés par les nouvelles régulations. Voy. inter alic B. Frypmaw sCoregulation: a
possible legal model for global governances, in B. DE Scavrrer (¢d.), dbout globelisation. Views
on the Trajectory of Mondialisation, Brussels, VUB Brussels University Press, 2004, pp. 227-242;
J. Frenmaw, «Collaborative Governance in the Administrative States, UOLA Law Rewiew,
vol. 45, r° 1, 1997, pp. 1-98; GunwINGHAM, N., s Regulating small and medivm sized enterprisese,
Journal of Environmentel Law, vol. 14, n° 1, 2002, pp. 3-32. .
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négligeables . Cette mise entre parenthéses n'est pas gratuite. Elle
est gouvernée par l'objectif de 1'analyse, & savoir, la mise en évi-
mwuoo des mécanismes et instruments gui produisent des effeis de
2.@5&03. L’intérét porté & ces effets implique également des con-
n.H.mSSm méthodologiques positives. Premiérement, au lieu de foca-
liser son attention sur un mécanisme particulier de régulation, il
faut étudier la maniére dont Uinteraction entre différents Smc.&“mm-
mes wwomﬁmu des effets globaux de régulation en faisant intervenir une
multiplicité d'acteurs. Deuxiémement, une analyse en terme de coré-
@.&mﬁcu doit éviter d’accorder une influence déterminante i I'inten-
tion des acteurs. Il s’agit évidemment du corrélat d'une analyse
centrée sur les effets. Peu importent les raisons qui motivent les
mm.nmﬁ.m a participer & un dispositif de régulation, seule compte la
régulation effective des comportements. Enfin, une analyse en ter-
mes de corégulation n’est pas une analyse normative. Elle ne cher-
ov.m pas & déterminer les normes qui doivent étre observées par cer-
&@Em.gdoﬁm — elle s'intéresse d’ailleurs peu au contenu des normes
- mais la maniére dont certaines normes parviennent 3 déterminer

en moyenne, le comportement des acteurs. ,

Au sens indiqué précédemment, la notion de corégulation n’s évi-
@wBEmuﬁ pas de contenu précis. Lato sensu, elle renvoie & un type
d’analyse qui se caractérise par un objectif général, I’étude des
effets globaux de régulation, et un certain nombre de prescriptions
Bmd‘?umowom.wpﬁmm. Outre cette caractérisation générale, la notion de
corégulation désigne également un mode spécifique de régulation,

p:,m convient de définir de maniére précise et de distinguer de la
notion de systéme de cordgulation.

2. — La corégulation comme mode
de régulation et comme systéme

,ﬂ. n’y a pas de définition spécifique de la corégulation qui soit
Mmumw@mmﬂmbd acceptée. Le plus souvent, la notion est utilisée au
sens m@pﬁ& que nous avons indiqué ci-dessus. Aussi est-il nécessaire
de faire un certain nombre de choix théoriques pour &tre en mesure

{12) '

H.mmﬂeuwpwmmﬂw _“MMMM Mwm%nouﬂg« que de ﬁwawgsmg analyses des développements en matitre de
r 8 entreprises ou, plus généralement en matitre de

a renouer avee la perspective du pluralisme juridi i i B e oute o Sooar

, Juridigue. Voy. inter alia I'excellonte étude d
sur ln régulation de l'industrie du j : i enabmsion: Ghper
: jouet : F. SNYDER, «Governing Feonomic Globalisation :

Legan!l Pluralism and European Laws, Buropean Law Journal, AM_. 5, n° 4, déo. ~Mwwpwwuwwmmwwww
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d’utiliser le concept & des fins d’analyse. La perspective la plus inté-
ressante pour définir la notion de corégulation est sans doute celle
offerte par les analyses des mécanismes et instruments de régula-
tion (13!, Cette perspective permet effectivernent de définir {rés pré-
cisément la corégulation sur la base d'une typologie simple des
mécanismes de régulation impliqués par les instruments de régula-
tion.

Les typologies des mécanismes de régulation sont multiples1* et
notre objectif n'est pas d’évaluer leurs pertinences. Il s'agit seule-
ment de disposer ici d'une typologie afin, d'une part, de définir de
maniére suffisamment précise la notion de corégulation et, d’sutre
part, de distinguer certains mécanismes dont il sera gquestion dans
la deuxiéme partie de cet article. Nous nous inspirons ici des ana-
lyses proposées par N. Gunningbam et D. Sinclair 1%, Il v a lieu de
distinguer cing mécanismes de régulation, ou catégories d’imstru-
ments, dont chacun peut se décliner de différentes maniéres. Il
g'agit premiérement du mécanisme classique de la réglementation.
Dans ¢e type de mécanisme, les régles sont définjes par les autorités
publiques — en concertation ou non avec les acteurs privés — qui
sanctionnent les contrevenants en cas de manquement. Ii s’ agib
typiquement des régles du droit civil et pénal. Le deuxiome meca-
nisme de régulation comprend I'ensemble des instruments dits éco-
nomiques qui, soit établissent des conditions de marché pour réguler
une roatitre ou un secteur (par exeraple les droits de pollution négo-
ciables), soit mettent en place des incitants positifs ou négatifs afin
de favoriser certains comportements (par exemple les subsides &
I'installation de panneaux solaires ou les écotaxes). Le troisiéme
type de mécanisme de régulation est ' qutorégulation qu’il convient
de distinguer du volontarisme qui constitue un mécanisme de régu-
lation & part. Dans le cas de l'autorégulation, des acteurs privés se
constituent en une association qui régule le comportement de ses

{13} Pour les analyses des instruments de régulations, voy. particuliérement P. LascouMss,
P.Lg Gargs (dir.), Gouverner pur les instruments, Presses do la fondation nationale des scionces
politiques, Paris, 2004; P. ELiaDIs, M. Hp, M. HowirTrr (6ds.), Designing Government : From
Instruments lo Governance, Mentréal, MeGill-Queen's University Press, 2005,

114 Pour une anslyse de différentes typologics, voy. B. VEDUNG, oPolicy Instruments: Typo-
logies and Theoriess, in M.-L. BrMmeLMANs-ViDEC, B.C. Rist, B. VEDUNG (&ds.), Carrols, Sticks
& Sermons : Policy Instruments and their Evaluation, Transsction Publishers, New Brunswick |
New Jersey | London, 1998, pp. 21-58.

611, GuwnINGHAM, 1. SINCLAIR, v Reguintory Pluralism : Designing Policy Mixes for Bavi-
ronmental Protections, Law & Policy, vol. 21, n° 1, jonvier 1999, pp. 49-76.



154 RESPONSABILITES DES ENTREPRISES ET COREGULATION

membres en fonction de certaines normes, éventuellement adoptées
sous la forme d'un code de conduite (i.e. la International Federation
of Pharmaceutical Manufacturers & Associations vérifie le respect
par ses membres de son code de conduite sur les pratiques de mar-
keting pharmaceutique). Le volontarisme constitue un mécanisme
ﬁm%&oﬁmﬁ de régulation ol ce sont des acteurs privés individuels
qui s’engagent unilatéralement & respecter certaines régles indépen-
damment de toute conérainte ou sanction formellement établie.
Enfin, le cinquiéme et dernier mécanisme de régulation est I'infor-
mation. Il regroupe I'ensemble des instruments basés sur la trans-
mission de savoirs. Cette catégorie regroupe les programmes de for-
mation et d’enseignement, la publication de rapports, la
certification des produits par des logos, marques ou labels.

Des Wumewﬁﬂmﬁm relevant de 'ensemble de ces catégories (régle-
‘_..3,&35:03“ instruments dconomigues, outorégulation, volontarisme,
instruments d'information) sont impliqués dans la régulation du
comportement des entreprises en matiére de responsabilité
sociale. Aussi, sans négliger I'intérét conceptuel de ce genre de
typologie, il importe cependant de garder & Iesprit qu’il s'agit de
catégorisations générales et que les mécanismes de régulation ne
relévent généralement pas d'une seule catégorie. En effet, Peffi-
cacité des instruments de réglementation et d’autorégulation
dépendent souvent de I'existence d'informations fiables et impli-
quent pas conséquent I'utilisation d'instruments d’information.
U.m méme, le volontarisme est souvent dépendant de I'existence
%mwmnwﬂﬁoﬁm économiques incitant & I'engagement unilatéral ou
d'instruments d’information comme les logos permettant de com-
muniquer sur les engagements volontaires. L'intérét de ce type de
tiypologie ne se révéle que lorsqu’on essaie d’analyser les différen-
tes combinaisons possibles entre des instruments de natures dif-
férentes.

Ces combinaisons d’instruments peuvent se faire en paralléle ou
en série. Dans le cas d'une combinaison en paralléle, deux instru-
ments sont utilisés conjointement. C’est par exemple le cas
lorsqu'une loi impose aux entreprises soit d’indiquer leur politique
en matiére sociale et environnementale soit d’expliquer publique-
ment pourquoi elles n’en ont pas (réglementation et information) et
que, w.@wm.mwwmﬂmua. des compagnies publiques d’assurance accordent
des primes rédujtes aux sociétés disposant d’un code de conduite en
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matiére sociale et environnementale qui prévoit un:audit ext
(instruments économigues). L'effet des deux ivstruments se conjugue
afin de favoriser le développement par les entreprises de politique .
sociale et environnementale. Dans le cas d'une combinaison en série,
un instrument de régulation est utilisé et, s'il ne produit pas d’effet,
il est remplacé par un autre instrument, générajement plus contrai-
gnant. (Vest par exemple le cas lorsqu'un groupe d’'industries met en
place un systéme d’autorégulation en vue de limiter ses émissions de
saz carbonique et qu'il est prévu en cas d’échec que e gouverne-
ment adoptera une écotaxe sur ce type de polluant (instruments éco-
nomigues). Dans ce cas, I'effet de régulation du premier instrument
est renforcé par la menace de I'adoption d'un instrurent plus con-
traignant en cas d’écheoc.

Le concept de corégulation ne désigne pas une catégorie d’ins-
truments. Stricto sensw, il désigne la combinaison de catégories
d'instruments, on instrument de réglementation ou un instrument
économique et un instrument d’outorégulation ou de volontarisme.
Oxn parlera donc de corégulation stricto sensu dans deux cas, selon
que ces instruments sont combinés en série ou en paralléle. Dans
le premier cas, un instrument d’autorégulation ou de volontarisme
est mis en place eb, en cas d'échec, un instrument de réglementa-
tiom sanctionnant juridiquement cet échec est utilisé. Dans le
second cas, les instruments économigues ou de réglementation,
d'une part, et d'autorégulation ou de voloniarisme, d’autre part,
interviennent en méme temps. Par exemple, une loi prévoit cer-
taines normes générales et délégue la définition plus précise de la
mise en ceuvre & une organisation sectorielle, & un régime d’auto-
régulation.

A ce niveau de spécificité, il apparait clairement que la notion de
corégulation vise un mode de régulation tout & fait particulier basé
sur Uinteraction enire certains types d’instruments. Dans la pers-
pective d’une étude des effets globaux de régulation, il importe peu
de savoir si la combinaison, réussie en terme de régulation, de deux
instruments formant un mécanisme de corégulation est le fruit
d'une stratégie réfléchie ou d'une sorte d’effet collatéral. Néan-
moins, la corégulation peut &tre thématisée en tant que stratégie de
politique publique. En particulier, 'Union Européenne a développé
ces derniéres années, dans le cadre de son projet de simplification
de son environnement réglementaire, des «modes de régulation
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alternatifs» parmi lesquels la corégulation!!®) est en bonne place
avec l'autorégulation et la méthode ouverte de coordination '7.
Pour éviter les confusions, il convient de souligner que 'usage que
nous faisons du concept de corégulation, &'il recoupe partiellement
le sens du concept dans les documents des instituions européennes,
est plus large que celui-la et a pour objectif de constituer un modéle

d’analyse et non pas de déerire un instrument de politique publique
proprement dit.

Nous avons vu que la corégulation pouvait se comprendre de
deux maniéres différentes. Lato sensu, elle est la traduction de la
notion de gouvernance dans les termes d’'une théorie de la régula-
tion et elle charrie certaines contraintes méthodologiques ainsi
qu'un objectif général. Stricto sensu, la corégulation désigne un
mécanisme de régulation combinant des catégories spécifiques d'ins-
truments. Dans les deux cas, il reste que la notion de corégulation
n'est pas susceptible de qualifier une dynamique comme ceile gui a
lieu dans le domaine de la responsabilité sociale de Ventreprise. Au
sens large, la notion est trop générale et n’apporte aucune informa-
tion sur le type de régulation impliqué par la dynamique. Au sens
etroit, la notion est trop spécifique pour pouvoir prétendre désigner
la dynamique impliquée par I'ensemble des phénoménes de régula-
tion qui ont lieu en matiére de responsabilité sociale de I'entreprise.
C'est la raison pour laquelle nous parlons dans cet article du déve-
loppement d'un systéme de corégulation. En effet, Thypothése géné-
rale développée dans cette contribution consiste & soutenir que la
dynamique actuelle en matiére de responsabilité sociale de Ientre-
prise doit se comprendre comme le développement d'un modéle de
régulation juridique au niveau global appelé systeme de corégulation.
Ce systéme est le résultat de I'interaction, souhaitée ou non, entre
différents instruments de régulation qui rend possible Pintervention
régulatrice de nombreux acteurs, privés ou publics. Il est appelé
systéme de corégulation parce que I'interaction de I'ensemble des ins-

Voy. i ce sujet L. SenpEN, «Soft-lavw, self-reguiation and co-regulation in Buropean lnw :
Where do they meet?s, Elestronic Journal of Comperative Law, vol. 9, n® 1, janvier 2005 dispo-
nible sur: http://www.ejcl.org; ainsi que . PArLzER, «Qo-regulation of the media in Buropo.
European provisions for the Establishment of co-reguistion frameworkse, Media Law & Policy,
vol, 13, r° 7, automne 2003, pp. 7-27.

“T8ur I'zutorégulation et la corégulation en Europe, voy, le document de synthése proposé
par e Comité Economique et Social Buropéen. CESE, oL état actuel de la corégulation et de
I'sutorégulation dans lo marché uniques, Les Cakiers du CESE, mars 2005,
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truments conduit & lier un instrument %9@8.&@&«9&03 ou de eomoma-
tarisme, par exemple le code de ooﬂ&ﬁm.wm, mﬁ. un instrument de régle-
mentation ou un instrument écomomigue intervenant comme un
contrdle qui peut prendre, le cas échéant, la forme de sanctions
administratives ou judiciaires. .

Afin de mettre en évidence le @mqmwoﬁwosmﬁﬁ d’an mwmﬁmﬁw de
corégulation en matiére de responsabilité moe&o. des entreprises,
nous avons distingué quatre phases logiques - qui peuvent ou wno_.b
se superposer aux phases chronologiques —qui wogogm.wﬁ @M ,..D%E-
fier la dynamique de lo responsabilité sociale %m‘ entreprises, d'1 ob*.“
tifier la fonction principale des instruments de Hmm&pﬂmw qui y son
agsociés et de caractériser le développement d'un systéme de coré-
gulation en matiére de responsabilité sociale .maw wuﬁoﬁdmmm..
L'étude de ces phases logiques fait 'objet du point d’analyse sui-
vanb.

B. — Lo DYNAMIQUE DE LA RESPONSABILITE
SOCLALE DES ENTREPRISES

La dynamique de la responsabilité sociale des entreprises wmmﬁ.&mﬂ
de la coexistence de différents outils qui fixent le contenu Bmdazm
de normes et déterminent des procédures encadrant la nmmwoumpw.u-
1ité sociale. Ces outils permettent a &mmawﬁum.m.own@swm d’intervenir
sur le comportement des entreprises afin de les Emama ou de les oﬂ%-
traindre au respect de leurs engagements en Em.dﬁum @.m responsabi-
lité sociale. Depuis une guinzaine d’annces, Em initiatives mmm,.ﬁwmom
3 formaliser et a spécifier la responsabilité sociale des @nnuwwdmmm eb
ayant pour but, le cas échéant, de mettre en place des Bmo@EmEMM
de controle, se sont succédées. A titre d’exemple, dans c.n.wm%wo
publié en février 2005, la Sous-commission pour .5. %3\3383. et la
protection des droits de I'homme des Nations QQSNF. m,q&nwpm“ au
terme d’'une procédure de consultation de partenaires wﬂ.dmw Mﬁ
publics, & 200, le nombre & winitiatives ef de maxaua&ﬁ wmwpﬂ.mm mm@
responsabilité des entreprises dans Hm.@oB@Eo de droits de
homme 18}, Ces outils ne constituent pas, & 'heure actuelle, un sys-

{38 Sous-Commission de Ia promotion et de la protection mowm. &Qﬁ mm.m.ronwbﬂ_a H M&HWWMQOM“M
missaire des Nations Unies aux droits de ’hommao, .w&mﬁznmaa& en matitre mu ‘ o
des socidlds transnationales ef aulres entreprises, 15 février 2005, E{CN.4/2005/91.
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téme cobérent, mais plutdt des initiatives hétéroclites quant & lewr
source (autorités publiques nationales, organisations internationales,
entreprises, société civile), quant o leur contenu {certaines initiatives
se référent globalement aux droits de 'homme alors que d’autres
sont plus spécifiques), quant & leur champ d’application (certaines
initiatives, notamment législatives, sont limitées par 'application
territoriale du droit alors que d’autres s’appliquent & toutes les acti-
vités des entreprises et s'imposent, dans certaines circonstances, a
leurs cocontractants), quant & lewr statut (certaines initiatives sont
juridiquement contraignantes et lient, soit les Etats, soit les entre-
prises, d’autres s’identifient plus & des incitants ou & des engage-
ments volontaires et n'ont pas per se de caractére contraignant), et
quant aux procédures de mise en ceuvre et de suivi {cerbaines initia-
tives sont dépourvues de toute procédure de ce type, d’autres en
prévoient expressément alors que d'autres enfin font appel 4 des
procédures complémentaires et autonomes). Comme nous 'avons
signalé précédemment, ce riche mélange d’outils et d’instruments
g'avére peu compatible avec une typologie claire et précise. Aussi,
sans prétendre réaliser une analyse générale et exhaustive, nous
procédons ci-dessous & 'examen des outils normatifs et instruments
qui nous ont paru les plus représentatifs et pertinents afin de sou-
tenir notre hypothése. Il ne s’agit pas de proposer ici un inventaire
de ces outils, mais plutét d’en identifier le rle dans la dynamique
de la responsabilité sociale des entreprises. Nous montrerons en par-
ticulier que ces différents outils §'inserivent dans une dynamique
qui peut mener au développement d’un systéme de corégulation.

Nous avons identifié quatre étapes qui configurent la dynamiqgue
de la responsabilité sociale des entreprises. Elles correspondent aux
quatre phases logiques du développement d'un systéme de corégu-
lation en matiére de responsabilité sociale des entreprises. Premis-
rement, un ensemble de normes sociales et environmementales sont
définies et adoptées par les acteurs impliqués dans la dynamique.
La définition et I'adoption de normes conditionnent 'ensemble de
la dynamique et sont le fruit de I'effet de divers outils et mécanis-
mes. Cette premiére phase logique fait I'objet de Ia premiére section
{1). Deuxiémement, la définition et I'adoption de normes standardi-
sées ne suffisent pas & configurer un systéme de régulation efficace.
Encore faut-il que les engagements sociaux et environnementaux
des entreprises soient accompagnés de mécanismes de mise en
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ceuvre garantissant leur respect. L'étude de ces Emo@nwmﬂ.mm ..?w.o_.. :
Tobjet de la deuxiéme section (2). ﬁ.&mwwﬁmjobr un mw.,wdwﬁa de
corégulation efficace dépend de I'intervention régulatrice d Ewo.u.pﬁx
titude d’acteurs. Aussi, I'intervention de ces acteurs est condition-
née par 'accés a des informations crédibles sur les @oﬁﬂwﬁom de res-
ponsabilité sociale et sur leur mise en ceuvre. La .ﬁHmeH,mEm section
portera sur 'analyse de divers instruments destinés & assurer H‘m.
transparence en la matiére {(3). Enfin, il 'y a de m%m@maonm de coré-
gulation que dans la mesure ol interviennent des controles et des
sanctions en cas de manquement. La quatriéme section portera sur
I'étude d’un certain nombre d'outils de régulation susceptibles de
contrdler et de sanctionner le respect par les entreprises de leurs
engagements sociaux et environnementaux (4).

1. — Normes

La premiére phase logique du développement m;.pu systéme de
corégulation de la responsabilité sociale de 'entreprise concerne la
définition et I'adoption des normes en la matiére. En effet, pour que
la régulation du comportement des entreprises soit efficace et meéne
4 des effets globauz de régulation, il faut que le contenu des normes
ne demeure pas totalement hétéroclite et tende 4 une certaine uni-
formité. Cette uniformité est le fruit d'un ensemble d’outils qui défi-
nissent les standards en matiére de responsabilité sociale. 8i la défi-
nition des normes est essentielle, il faut également que les
entreprises s’engagent 4 les respecter soit de leur propre ME“&@?P
soit parce qu'elles y sont incitées ou ooaa&ﬁmm par .mmﬁumm
acteurs, publics ou privés. Il existe une pluralité d’outils o\m de
mécanismes qui favorisent 'adoption des normes par les entreprises.
Ces outils sont étudiés dans un deuxiéme temps. -

(1) Définition

En raison de leur diversité et du caractére libre et volontaire de
leur adoption, les codes d’entreprises n’ont pas de contenu W,HoBo-
géne. Ils traitent en réalité un ensemble assez large de @rmBom. :
environnement, corruption, relations avec les consommateurs, droit
du travail, sécurité sur le Heu de travail, relations avec les gouver-
nements étrangers, etc. L’absence d’'uniformité du contenu souléve

- 3 x £
en particulier une difficulté en raison des libertés que s’accordent
certaines entreprises qui proposent de définir 4 leur guise les normes
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sociales ou .owiuouumnpoa&mm auxquelies elles acceptent de se sou-
Bmgmm..b titre d’exemple, lorsque les codes mentionnent le respect
des droits de 'homume, ce qui n’est pas toujours le ¢as, non m%mm,
Boﬁ certaines entreprises définissent elles-mémes le ,oobom t de
droits de Fhomme mais, en outre, elles sélectionnent les maomdmﬁ&ow&
elles entendent garantir le respect. Selon certaines études 19} Jes
auo%w portent essentiellement sur le droit du travail et le H.mmwmew de
Hoaﬁwo.bbmnnmu& et comprennent également des dispositions sur la
protection des consommateurs, la corruption, la concurrence et la
transparence. Les droits de I'homme qui y sont généralement traités
concernent le travail fores, le travail des enfants, les conditi

d’embauche et la liberté syndicale. u ons

Les divergences de contenu des codes @’

u..‘ mﬁawwvimmmowm &
lutilité de codes a 3 ; ; pliquen

portée universelle, internati 4o
&mmﬂmmw. ationale ou régionale

o & .mwmﬁm@n&mmw les normes. Ces textes peuvent émaner
orgamsations internationales ou régionale

"orga 8, voire d’organes spé-
clalisés, ou du secteur prive. ; i

Nous examinons successivem

rlise : u ent les
wzbewmm %wmc.dmﬁ.m de 'OCDE, la Déclaration tripartite de 'OIT
e Hupn&.m .Koﬁ&& des Nations Unies, le projet de normes sur la H@m”
ponsabilité des entreprises en matiére de droits de Fhomme de la

Sous. . . . o
Sous ooBBuHmEos des Nations Unies, ainsi que quatre codes modales
emanant d’acteurs privés.

— Les Principes directeurs de I'OCDE

Hm.m Hquﬂan@.%% directeurs ) de UOCDE & Uintention des entrepri
3&33&83&3 @Y sont des recommandations que les Btatg Ma%m.w
&‘qubﬂ adresser aux entreprises opérant sur leur dmwidor.mvos an
départ de celui-ci. Ces Principes sont des normes volontaires MM

¥ Pouy une anal
yse du contenu des codes, vo :

ot i » VO¥. notamment : E. Carasco et J.

WHMMM“ Nusm.& MMMMN om.,w ﬂ_un. Oonmom of Ethies of the World's Largest Hnwnmuaﬁohﬁ.ucam,‘”vmwmmmg
o ond Qr“%“c memws_ 0”108, 2003, pp. 71-94; M. Karrem, « Bosiness Codes of E:E%M..
tonal Fir yﬂfﬁ@ ; UOQ T mw&”@m..&k&ﬂi of Business Ethics, Mars 2004, rp. 13-31; K. Gor-
?ﬁ%ﬁmﬁ. eyviiy uocmm . OQumu Mw cs of Corporate Conducts, Working Paper on International
- HMWMNMMMMM mmwm_m%mw de 'OCDE (Révision 2000). Le texte des principes est disponible
notion d'entreprises Eﬂmﬁgpsawh_._wﬂﬂw_q mﬂﬂnwre,mu. H:mw u.uamwﬁ_vmm e oo detmisent Fancs

! B us, ! & i

privées ou de nature mixte, Los principes uanoEm“PM mwﬁacaan ot o e e pudliques,

o ? 08 I . es les ontités des o i
"' Les Principes directeurs fon partio de la Déclaration de U'OCDE sur Nwﬂowaﬂwwwmwmm ¢ int
d mt inder-

, dont les autres éléments concernent le traitement natio-
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comportement responsable des entreprises et de bonues pratiques
qui visent & assurer que les activités des entreprises multinationales
sont en harmonie avec les politiques des gouvernements, & améliorer
la confiance entre les entreprises et les collectivités au sein desquel-
les elles opérent, & améliorer le cadre et les conditions relatives a
l'investissement étranger et & accroitre la contribution des entrepri-
ses au développement durable. Ces Principes renforcent et complé-
tent les initiatives privées relatives aux régles de conduite respon-
sable des entreprises.
Tuvitant les entreprises & prendre en considération les points de
vue d’sutres acteurs et les politiques des pays dans lesquels elles
exercent leurs activités, les principes généroux qui introduisent les
Principes directewrs sont assez larges et peu définis. lls encouragent
les entreprises & contribuer aux progrés économigques, sociaux et
environnementaux en vue de réaliser un développement durable; &
coopérer avec la communauté locale; 3 développer le capital
humain; & refuser les exemptions non légales en matiére de fiscalité,
d’environnement, de santé, de sécurité, de travail et dans tout autre
domaine; & observer des principes de bonne gouvernance
d’entreprise; & informer les salariés des politiques de I'entreprise; &
s'abstenir de sanctionner les salariés qui dénoncerajent des mauvai-
ses pratiques; & encourager leurs partenaires commerciaux, fournis-
gseurs et sous-traitants i respecter de bonnes pratiques; et 4 s’abs-
tenir de toute ingérence indue dans les activités politiques locales.
Le deuxiéme principe concerne directernent les droits de 'homme et
énonce que les entreprises devraient respecter les droits de I'homme
des personnes affectées par leurs activités, tout en limitant les
droits de Phomme & ceux qui résultent des engagements internatio-
naux du gouvernement du pays d'accueil. A ces principes généraux,
g'ajoutent diverses dispositions relatives & la publication d’'informa-
tions, & Vemplol et aux relations professionnelles, 4 I'environne-
ment, & la lutte contre la corruption, aux intéréts des COnsomina-
teurs, & la science et aux technologies, 4 la coneurrence et & la
fiscalité, Les Principes directeurs invitent les Etats & exiger que
leurs entreprises nationales respectent, dans leurs activités interna-
tionales, les lois et réglements applicables conformément au droit
interne du pays héte. Les dispositions sur 'emploi et les relations
professionnelles concernent directement les droits de I'homme
puisqu’elles portent sur la liberté syndicale, sur l'interdiction du
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travai iserimi
i W“M “www. mﬂ.mmbdwv sur la non-discrimination 4 I'égard des salariés
ction du travail foreé ou obligatoi :
sur L tra . gatoire et sur les droits des
e MMWE.P H_mm.boqﬁsn&emm directeurs relayent en cette matiére les
positions pertinentes de la Déclaration de principes tripartite de

N..thimmwwqqmﬁuwmm . inafi
LoIT entreprises multinationales et la politique

si ., .
m,mamwmwbwwwshmwwmwwwwﬂ Mmm M”MMH% recommandations que les Etats
obligations juridiques directes EMM.M mmmwmwm oo.w.pmﬁ;z.om ot ot
obgan iridic . erniéres, ils sont toutefois
o mm Mb&ﬁﬂwﬂ%ﬁ% WMOHMHW@U@AWJPMS fondé avant tout sur le dia-
Loge . lon . e d'in ormations. Les Etats qui ont
= nonMMMﬁMQMMMMW@MEM“MMMQM& doivent mettre en place men_ Points
, e proxaouvoir les Principes, de répon-
WMMOM mw@mmw oﬁw@nwww%mm de Hmbm_.mmmu@ﬂpmbﬁm les oobomgmuw ow %m.mwwwﬁw
s o 1 %mww MSH relatifs aux domaines couverts par les Prin-
oipes bar lo blais u ; Mwomﬁm avec Hmm parties concernées. En cas de
e H}p&w e %5 , m,aoim& national devra, avec 'accord des
P m&m e ta sw.omwm a des Eo%mbm. consensuels et non conten-
el etk M ation ou ?.nobﬁmmﬂoﬁ. En cas d’échec de 1a
e m:um o Pomt e Moﬁa& national pourra publier un communi-
e de pr 85.& Mdmbhuﬂw:o.ﬁpmb# ses recommandations relatives 3
e o ms_h.om d&n@%. H”_m Q..%a&m. de Dinvestissement inter-
ot o S ﬁmh?&m.w multinationales de 'OCDE (CIME)
o optionne les Hwﬁwn s annuels des %&3? de contact nationgux sur
e o6 1€ mms_ at de wm_mwm activités, organise des échanges
b oo st qu ME._H,@ wpﬁpm.m. prenantes, adopte ses recomman-
compétont sour w%nmm iorer .wm. mise en ceuvre des Principes et est
ot oo pour & MMM .m%w& 4 des mmwmim chargés de rédiger des rap-
Bhrts sur « o%ﬁ@ :.Em plus générales telles que les droits de
e w . fait rapport au Conseil de POCDE.
mo&mwmm MMMMMWME.@S@GE offrent un cadre de référence des régles
tees & saveery MMQHHMHMMHW mMMmﬁmWHmm les mn.aamﬁ&mmw sont invi-
dans les pays en voie de mm.quwﬁﬁwwpmmwﬂ.:m ofivites commerciales

— La Déelaration tri :
art , L .
o partite de I'Organisation infernationale du fro-

9 : i
. oomwﬂ.% M.mm w@ﬁammﬁobﬁ abordé la question de la régulation de
1te des entreprises multinationales, et plus particuliérement
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leurs relations avec les pays hotes. Au terme &’un long processus de
discussion et de négociation, les représentants des Etats, des entre-
prises et les acteurs sociaux ont finalement adopté en 1977, la
Déclaration tripartite sur les entreprises multinationales ) et la poli-
tique sociale (modifiée en 20010). Les principes qu’elle énonce, por-
tent sur I'emploi (promotion de Pemploi, égalité des chances et de
traitement, sécurité de I'emploi), la formation et 1orientation pro-
fessionnelle, les conditions de travail et de vie {salaires, prestations
et conditions de travail, ge mininum, séourité et hygiéme) et les
relations interprofessionnelles (liberté syndicale et droit d’organisa-
tion, négociation collective, consultation, réglement des conflits du
travail). Les autres domaines des droits de Vhomme ne sont pas
couverts par ce texte. La Déclaration se contente de recommander
I’'application et le respect de ces principes sur une base volontaire Par
les parties concernées. L objectif de cette Déclaration est de fournir
un cadre de référence aux entreprises multinationales, aux acteurs
sociaux et aux gouvernements, utile pour inspirer le choix de leurs
mesures et initiatives relatives & la politique sociale. Aprés aveir
rappelé que les parties concernées par la Déclaration doivent res-
pecter les droits souverains des Etats, les législations et les régle-
mentations nationales et internationales (notamment la Charte
internationale des droits de I'homme et les principes de I'OIT), les
entreprises sont invitées & se conformer aux «bonnes pratiques» défl-
nies par la Déclaration. Le Bureau International du Travail (BIT)
méne une enquébe périodique auprés des acteurs concernés par la
Déclaration tripartite sur le respect des bonnes pratiques, résume et
analyse les réponses et publie des documents de synthése. En cas de
différend sur Uapplication et l'interprétation de la Déclaration, les

122) s Déclaration dispose quune définition juridique pricise des entreprises mulfinaticnales
n'cat pas indispensable pour que 1o Déclaration atteigne son objectif. Elle se contente d'en don-
ner une définition pratique destinée & mieux comprendre sa. portée. Alnsi, oles entreprises malii-
nationales comprennent des enbreprises. que leur capital soit public, mizie ou privé, qui posstdent
ou contrilent la production, la distribution, les serwices et quives moyens en dehors du puys ot elles
ont leur sicge. Le degré d’outonomie de chaque entilé por rapport aux aulres au sein des enlreprises
mullinationales est trés variable d'une enireprise & Lauire. selon lo nature des lens qui wnissenl
ces entités ef lewr domaine d’aclivité ef compte tent de lo grande diversité en matitre de forme de
propriéd, d'envergure, de noture dos activités des enbreprises en question et deg Heu ot elles opérent.
Sauf indication contraire, le terme ‘entreprise multinationale’, tel qu'il est utilisé dans lo présente
Déclaration, se téfére aux diverses entités (sosiélé mére ow enlilés locales ou les deux, ou encore lout
un groupe) en fonction de lo répartition des respomsabilités enire elles, dans 'idée qu'elles coopére-

sont e s 'entraideront, le cas fchdant, pour Gire mieux & méme d'observer les principes énomcés dons

cette Déclaralion. »
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wm.wﬁmw mewmmmmmm peuvent adresser au BIT une demande d’
pretation des dispositions de 1a Déclaration (23
Comme les

désormais un
des

inter-
Principes m.mxonﬂmswmu la Déclaration tripartite constitue
! . cadre de .ﬂ.mwm.wmuom en matiére de responsabilité sociale
entreprises, en particulier dans le domaine du droit du travail

~—Le Pacte Mondial des Nations Unies (Global Compact)

Le Pacte Mondial des Nations Unies a

our d jectif, d’
part, de contribuer au dévelo Do gren 3 et dune

ement durab dce & i
de partenariats et H“mbocﬂwmmwﬁumuﬁ de cow_MmmewMMMMMMLMM m% M“Mom
wcwwwmwwo wwomowwoma une mondialisation, fondée sur H,mcoﬂwon;o MM
- Profitable 4 tous. Il 3 été rédigd i
entreprises et les acteurs de la mocwmﬁmm%%%m.mmawowmwﬁwﬁm MHMUO -
le w@mno contient dix principes que les entreprises adhérentes s’ o
gent 4 respecter et 3 promouvoir. Le Pacte Mondial engage 1 owpmw-
geants des entreprises 3 «embrasser, promouvoir et faire Wm mnwm -
mwonEo de valeurs fondamentales dans le domaine mmmncmnomﬂw Mw
MWOHEEP des normes du travail, de Yenvironnement et de la lutte Mo%
dam m:comaﬁﬁow. Les Mwbm principes sont inspirés de la déclaration uni-
erselle des droits de I'homme, la déclaration relative aux principes et
&n.x&m fondamentaux au travail (Organisation Eaﬁﬁmﬁwnﬁm mﬁ M .
vail}, la. déclaration de Rio sur Penvironnement et le dévelo ont
od.H@ OOqum.uaob des Nations Unies contre la corruption. Les mwmema
TIEIS prixcipes portent sur les droits de Phomme. Les muﬂd &m@M Mn.w-
quw .ﬁaoBos‘..uoW et respecter les droits de 'homme Eoouwnm mE.owM
Mmﬂb &wﬂwﬂwﬂﬁ%b& et ne doivent pas se faire complices de violations
des dro %ﬁ Mww Mwmﬁmgw. Les mﬁmag ﬁ&w&vom suivants concernent les
Hpnes < vail. Les muﬂmﬁﬂxmom &mﬂ.&.on& respecter I'exereice de la
iber assoclation et reconnaftre le droit & Ia négociation collective:
MWHMMWM Moﬁdm.mw wamm de travail foreé et obligatoire; abolir mmmmoﬁqw.‘
travail des enfants; et éliminer la &moﬁgmwwﬁow {ére
d’emploi et d’exercice d’une rofession. is principes. B.m,smwm
visent H.w Pprotection de H.giawbbmgonﬂ. WMM MMMHM.WMWMMWMM%@MW
MMMMEH une mwﬁaoowm ﬁgm.mﬂ.m mam grands problémes doﬁoww.ww
onnement; prendre des initiatives en faveur de pratiques envi-

—_—
1 Conseil d’administrati
] ation du Bureau int i i
it admir atior v ernational du Travail, Proséd: s
b %.u..“ ».aﬁ n.qwm“w“mw auh. e.mmuuunﬁe.eﬁ de la .bnnwnnﬁmo‘a de principes Hlﬂnawxmmﬁ“hazwamﬂ“am eTanien des
politique sociale par interpretation do ses &%ﬁa,&&agﬂaig Ssﬂ«%ﬂ% 3:&.
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ronnementales plus responsables; et encourager la mise au point et Ia
diffusion de technologies respectueuses de I'environnement. Enfin, le
dernier principe invite les entreprises & agir contre la corruption sous
toutes ses formes, y compris I'extorsion de fonds et les pots-de-vin.

Plusieurs agences spécialisées des Nations Unies contribuent aux tra-
vaux de suivi du Pacte : I'Organisation internationale du travail (OIT),
le Programme des Nations Unies pour le développement (PNUD), le
Programme des Nations Unies pour I'environnement (PNUE), le Haut
Commissariat des Nations Unies aux droits de 'homme et I'Organisa-
tion du développement industriel des Nations Unies (UNIDO). Un
Bureau du Pacte mondial, mis en place sous I'égide des Nations Unies,
veille au respect des engagements pris par les entreprises. Toutefois, ce
Bureau ne dispose d’ancun moyen susceptible de contraindre les entre-
prises au respect de leurs engagements. L application du Pacte dépend
de la seule volonté des entreprises et du degré de responsabilité sociale
qu'elles g'imposent. Ce Bureau est & l'origine des premiéres «Lignes
directrices du Pacte mondial pour lo Communication sur le progréss,
publiées en janvier 2003. Elles visent en particulier & inciter les entre-
prises & intégrer dans leur rapport annuel ou dans leur rapport sur le
développement durable, une description de I'application des principes
du Pacte. Concrétement, les entreprises qui adhérent au Pacte mondial,
s'engagent & présenter le Pacte dans leurs déclarations d'intention, rap-
ports annuels et autres textes internes; & consigner des exemples précis
de leur propre expérience sur le site Internet du «Global compacts; &
s’assocler aux Nations Unies dans des projets de partenariat; et 3 for-
muler des plans d’actions coopératifs pour atteindre les objectifs du
Pacte. Leur appartenance au Pacte leur permet d'avoir acces & un

réseau d’informations pratiques (bangques de données, partage
d’expériences); d’utiliser le logo du Global Compact dans leur
communication; d'étre en relation avec différents partenaires a travers

le monde; et de bénéficier d’un vecteur de communication propre a
améliorer leur image®¥. Le Pacte mondial compte déja prés de mille

{24 ,eq dispositions du Pacte Mondisl des Nations Unies et la maniére dont le document envi-
sage les relations entre les différents actours sont symptomatiques de I'évolution de la gouver-
nance au nivean global. Le Pacte Mondial témoigne selon Backer de In reconnaissance institu-
tionnelle de I'existenca de multiples sources de pouvoirs et de la compétition entre une
multiplicité d'autorités régulabrices, Voir I'analyse proposée dans L.C. Backir, «Multinationals
Corperations, Transnational Law : The United Nation’s Norms on the Responsibilities of Trans-
national Corporations as a Harbinger of Uorporate Social Responsibility in International Lawn,
Columbia Human Rights Lew Review, vol. 37, 2006, pp. 287-380.
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trois cents entreprises trés variées de différents secteurs &’ activités, pré-
sentes dans cinquante-six Etats. Les syndicats et les organisations non
gouvernementales peuvent également s'engager dans le cadre du Pacte
mondial. C"est le cas notamment d’Amnesty international, de Human

Rights Watch, du World Life Fund, et de  Union internationale pour
la conservation de la nature.

— Le projet de normes sur la responsabilité des sociétés transnatio-

nales et autres entreprises en matiére de droits de [homme de la Sous-
Commission

La Sous-Commission de la promotion et de la protection des droits
de Uhomme des Nations Unies a adopté en aofit 2003 un projet de
«Normes sur la responsabilité des sociétés transnationales et qubres
entreprises en matiére de droits de Uhomme»®, Il ne s'agit, 4 'heure
actuelle, que d'un projet soumis & la Commission des droits de
Uhomme des Nations Unies. Ce texte®® rappelle qu'il appartient
aux Etats de promouvoir et de protéger les droits de Phomme tout
en soulignant que les entreprises doivent également, dans leurs
domaines d’activité et leurs sphéres d’influence propres, faire res-
pecter et protéger les droits de Uhomme reconnus tant en droit inder-
nationel gu'en droit interne, y compris les droits et intéréts des peu-
ples autochtones et des auires groupes vulnérables, et de veiller & leur
réalisation. La Sous-commission plaide afin que les Normes servent
de modéle de référence permettant notamment d’évaluer les initia-
tives d’investissement éthique par exemple et le controle du respect
des obligations des droits de 'homme par les entreprises.

De maniére générale, les droits de Phomme auxquels le texte se
référe doivent s’entendre comme les droits civils, politiques, cultu-
rels, économiques et sociaux tels qu'énoncés par la Charte interna-
tionale des droits de I'homme et les autres instruments relatifs aux
droits de 'homumne, ainsi que le droit au développement et les droits
reconnus par le droit international humanitaire, le droit internatio-
nal des réfugiés, le droit international du travail et les autres ins-
truments pertinents adoptés au sein du systéme des Nations

25 Sous-Clommission de la promotion et de Ia,
mes sur la responsabilité des sociétés transnati
de homme, E/CN.4/8ub.2/2003/12/Rev.2. (i

5 1.5 contenu matériel du Projet de Norm
gois Diocquir et de Ludovie Hennebel publite

protection des droits de 'homme, Projet de Nor-
onales et autres entreprises en matiére do droits
-dessous +Projet de Normess,)

€8 est examind dons la contribution de Pierre-Fran-
au sein de ce volume.
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Unies 7). Les entreprises doivent respecter plusieurs dispositions
spécifiques relatives & égalité des chances et wm.. non-diserimination,
la sécurité de la personne, les droits des travailleurs, le Bm%.ooa de
la souveraineté nationale et des droits de 'homme, la protection du
consommateur et la protection de I'environnement.

— Les Qlobal Swilivan Principles

Les Global Sullivan Principles constituent un code .Bo%mm m.wd-
gine privée ®. Edictés en 1977 par le Révérend Sullivan - endlen
membre du Conseil d’administration de General goaowm - a I'inten-
tion des entreprises actives en Afrique du Sud, ces principes sur la
justice sociale et économique et Iégalité des owmu.omm ont été @EM.D-
dés en 1999 pour étre appliqués par toute entreprise — et “ﬁon mﬂo..m.
sivement par les entreprises opérant dans le aomﬁmﬂm.&@ Papartheid.
Les entreprises qui y souscrivent s'engagent : a exprier Mocammnmm-
gement en faveur des droits de Thomme, et en ﬁm.wﬁoﬁrﬁ.. en 94¢JH.
des droits de leurs travailleurs et des communautés au seln mmmpuﬁmm.
les elles opérent; & promouvoir I'égalité des aw.muomm mwm m.BwHM.%mm.m,
4 prohiber les discriminations; & respecter la gﬁ&.a d associa Swf a
rémunérer leurs employés en § assurant que ces H.oEﬁn@.H.m‘_.Qomm eur
permettent de satisfaire au moins leurs besoins les plus ,&oupmnﬁﬁwm
et & leur permettre de se former ﬁaommmmmobuwsmgmmﬁ a ,m@umﬁdpw a
sécurité et la santé sur les lieux de travail; & m:.odm,mmw Hmuﬂaowﬁwi
ment et a promouvoir le développement durable; & promouvoir la
concurrence loyale et en particulier & respecter les mwmﬁm mwm pro-
priété intellectuelle et 4 g'interdire tout acte %,w corruption; a ,oo:mu-
borer avec le gouvernement et les ooEBﬁsm.ﬁ&mm wo.om.mmm afin @.m.nwm-
liorer la gualité de vie de ces ooBEnﬁmﬂ.dwm“ et & promouvoir es
principes Sullivan auprés de leurs partenaires cOMmMmerciaux,

— Les Principes relatifs aux droits humains & Uintention des enbre-
prises { Ammesty International)

L’organisation non gouvernementale Amuesty Hﬁﬁmg.mﬁob& %
pour sa part, publié¢ un texte visant & guider les entreprises %EE-
nationales dans la rédaction de leurs codes de conduite en insistant

19 Projet de Normes, article 23. ) . . . )
ﬁzd“ou.w_. gur ces principes, les informations disponibles en ligne publiées par la Fondation Sul
livan i I'ndresse suivante : http://www. thesullivanfoundation.org.
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sur la nécessité d’y mentionner le respect et la promotion des droits
de 'homme tout en les énumérant {sur base notamment de la
Déclaration universelle des droits de Thomme, des conventions de
I'OIT et de la Déclaration tripartite de 'OIT) ainsi qu’en rappelant
I'impérieuse nécessité de mettre en place un mécanisme de contrdle
indépendant et crédible sous la forme d’un audit social régulier 29),
En vertu de ce texte, les entreprises sont invitées 3 : adopter une
ligne de conduite explicite dans le domaine des droits fondamen-
taux, celle-ci comportant I'engagement public de respecter les ter-
mes de la Déclaration universelle des droits de Phormme; établir des
procédures leur permettant de s assurer que toutes leurs activités
sont examinées en fonction de leur impact potentiel sur les droits de
I’'étre humain, ainsi que des garanties destinées i empécher les
membres de leur personnel de se rendre complices d’atteintes aux
droits fondamentaux; veiller & ce que toute disposition prise en
matiére de sécurité protége les droits de la personne humaine et soit
compatible avec les normes internationales relatives au maintien de
l'ordre; prendre des mesures raisonnables pour faire en sorte que
leurs activités n’entravent pas la jouissance des droits humains des
membres de la communanuté au sein de laquelle elles opérent; s’assu-
rer que leur ligne de conduite et leurs pratiques empéchent toute
discrimination fondée sur I'origine ethnique, le sexe, la couleur, la
langue, la nationalité ou l'origine sociale, la situation €conomique,
les convictions politiques ou religienses ou toute autre raison de
conscience, la naissance ou toute sutre situation; veiller a ce que
leur ligne de conduite et leurs pratiques interdisent I'utilisation de
personnes asservies pour detfes, le recours au travail foreé et
Pemploi d’enfants asservis ou de prisonniers travaillant sous la
contrainte; faire en sorte que leur ligne de conduite et leurs prati-
ques soient conformes aux normes de sécurité et de santé en matiore
de conditions de travail et de produits; s’assurer que tous leurs sala-
riés peuvent exercer leurs droits aux libertés d’expression, de réu-

nion et d’association pacifiques; veiller 4 ce gue leur personnel béné- -

ficie de conditions de travail équitables et satisfaisantes, d’une
sécurité de I'emploi raisonnable, ainsi que d’une rémunération et de
prestations adéquates et équitables; et établir des mécanismes leur
permettant de contriler efficacement la conformité de I'ensemble de

% Le toxte peut &tre consulté en ligne en version frangaise & I'adresse suivante : WWW.amnis-
.n_._u._ma.np__ooc:oamo‘_ﬁmébﬁuﬁqo.ooH,mm.ﬂn:..
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leurs ackivités avec les codes de conduite et les instruments inter-
nationaux en matiére de droits fondamentaux.

—— Table ronde de Caux — Principes pour la conduite des affaires

Convaincus que le monde des affaires a un réle substantiel & jouer
dans I'amsélioration des conditions économiques et sociales, les par-
ticipants & la Table ronde de Caux ont décidé de rédiger des prin-
cipes pour la conduite des affaires qui visent & offrir une norme
mondiale & laquelle les entreprises puissent se référer(%. Ces prin-
cipes tirent leurs origines de deux notions éthiques fondamentales :
la notion japonaise de kyosei et la notion de dignité humaine. Kyo-
ses veut dire vivre et travailler ensemble pour le bien commun,
d’une fagon qui concilie coopération et prospérité mutuelle avec
compétition saine et loyale. Dignité humaine renvoie au caractére
sacré de la personne humaine, chaque individu étant reconnu
comme une fin en soi et non pas comme un instrument pour accom-
plir des objectifs d’autres hommes, voire la volonté de la majorité.
Les principes généraux soulignent le rdle et les responsabilités des
entreprises dans 'exercice de leurs activités & 'égard de l'ensemble
de leurs partenaires et de la communauté; la nécessité de prendre
en considération Vimpact économique et social des entreprises,
notamment lorsqu’elles opérent & I'étranger; le respect d'un com-
portement loyal dans Ja conduite des affaires; le respect des régles;
Iimportance du soutien des entreprises aux échanges multilatéraux;
le respect de I'environnement; Pobligation de s’abstenir de toutes
opérations illicites. Les principes & 1'égard des partenaires précisent
les lignes directrices élémentaires & respecter dans le cadre des rela-
tions entre 'entreprise et les clients (par exemple assurer des servi-
ces et produits de qualité ou encore, respecter I'intégrité culturelle
des clients), les salariés (par exemple protéger les salariés contre les
accidents du travail ou encore, prohiber les pratiques discriminatoi-
res), les investisseurs (par exemple conserver et protéger leurs
actifs), les fournisseurs (par exemple encourager les fournisseurs &
respecter la dignité humaine), les concurrents (par exemple favoriser
Pouverture des marchés d’investissements et d’échanges) et les col-

@012 version frangaise du texte peut dtre consultée sur le site Internot Caux Round Table,
i I'adresse suivante : http:f/cauxroundtable.org.



170  RESPONSABILITES DES ENTREPRISES BT COREGULATION

lectivités (par exemple encourager la paix et respecter Uintégrité des
cultures locales).

— Le Code de conduite de UEthical Trading Initiative

Certains codes modales sont rédigés et portés par plusieurs
acteurs privés. De tels codes, comme le Code de conduite de I’ Ethical
Trading Initiative, sont promus par des réseaux composés d’entre-
prises, d’acteurs de la société civile et de partenaires sociaux. Le
Code de I’Ethical Trading Initiatives (ETI) repose sur neuf
principes ®Y : choix libre de I'emploi; liberté d’association et droit
atx négociations collectives; conditions de travail respectant les
régles d’hygiéne et de sécurité; prohibition du travail des enfants;
mﬂmﬁm minimum; limitation des heures de travail; principe de non-
discrimination; régularité de I'emploi; et interdiction des traite-
ments sévéres ou inhumains. Les entreprises qui rejoignent ETI (32
doivent adopter ce code ou l'inclure dans leur code existant. De
plus, elles acceptent de souscrire au mécanisme de mise en ceuvre
fondé sur un controle indépendant et extérieur, la publication d’un
rapport annuel et la possibilité laissée aux travailleurs de dénoncer
une violation du code dans le cadre d'une procédure confidentielle.

Les codes modéles définissent le contenu matériel des obligations
en matiére de responsabilité sociale. Ils ne sont cependant pratique-
Emnﬁ. d’aucun recours si les entreprises n’adoptent pas les régles et
principes qu’ils contiennent. Aussi, il existe un ensemble d’outils qui
Em?mw@ ou contraignent les entreprises 4 adopter effectivement cer-
talnes normes en matiére de responsabilité sociale.

(i) ddoption

Le développement d’'un systéme de corégulation efficace implique
ladoption de normes par les entreprises. Elles peuvent décider de
%mm .@moﬁ&ma soit de leur propre initiative soit parce qu’elles ¥ sont
incitées ou contraintes par d’'autres acteurs, publics ou privés. Cette
contrainte des autres acteurs s’exerce par I'intermédiaire de diffé-

®! Le code est disponibls en lan, i i .
: gue frangeise sur le site de Torganisation & I' i :
nttp: fwerw.othiealtrade.org/Z/lib/basefindex. shtzml, oniaation & [adreste saivanto:

P11 #"agit essontiellement d'entrepri i
eprises nctives sur le marché britannique. BBC, Lewd Stra
: X \ USs
d&: Co, Gup Inc., Body Shop International, pour n'en citer que guelgues unes, ¢n sont membros,
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rents outils. Nous examinons trois de ces outils'enrp
codes, les contrats et les législations et politiques publi

— Les codes

De nombreuses entreprises se sont dotées de codes au gein des
quels elles énoncent leurs engagements en matiére de responsabilité:
sociale au sens large ou en matiére de bonne gouvernance. 1l existe
une variété de codes de conduite. On distingue essentiellement;
d’une part, les codes adoptés par une seule entreprise ou par un
groupe d’entreprises et, d’autre part, les codes multientreprises gui
recouvrent les codes sectoriels, les codes de clubs d’entreprises, les
codes négociés «multistakeholders» et les codes de réseaux d’entrepri-
ses. Dans une étude publi¢e en 2003, Emily Carasco et Jang Singh,
deux chercheurs de I'Université de Windsor (Ontario), identifient

[y

¢ing raisons principales qui motivent les entreprises i adopter des
codes ou & s'engager dans une politique sociale et environnemen-
tale®¥). Premiérement, ils permettent de renforcer 'image et la
réputation de I'entreprise, voire la réputation de la marque de cer-
tains produits. Deuxidmement, grice aux codes, l'entreprise com-
munique un message clair aux parties prenantes en s’affirmant
comme un acteur éthique et socialement responsable. Cela permet,
en cas de crise, lorsque I'éthigue de I'entreprise est mise en cause
dans une affaire particuliére, de mettre en avant le code comme la
régle, tout en présentant l'incident comme 'exception. Troisiéme-
ment, les codes permettent de créer, voire de renforeer, une culture
d’entreprise cohérente. Quatriémement, les codes peuvent, dans cer-
tains cas, comme nous le verrons, permettre aux entreprises
d’échapper aux sanctions administratives ou judictaires. Enfin, ¢in-
qui¢mement, le respect de bonnes pratiques commerciales, reposant
sur des standards et valeurs de référence universelle transcendant
les droits nationaux et les cultures locales, permet d’augmenter les
perspectives de développement des économies émergentes et de
garantir aux entreprises des rendements futurs.

BHE. Carasco et J. 81¥GH, «The Content and Focus of the Codes of Ethies of the World's
Largest Transnational Corporationss, in Business and Society Review, n° 108, 2003, pp. 71-94. Los
observateurs et analystes ne s'accordent pas sur la question de l'incidence des codes en termes
commerciaux. Sclon certains, les codes n'suraient pas d'influence particuliére sur le comporte-
ment des employés ou sur celui des consommateurs. D'autres concédont que les codes suraient
une certaine incidence sur I'image de l'entreprise ot sur la cohérence interne de la culture et de
'esprit d’entroprise.
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* Effet de régulation des codes multientreprises

Les codes de conduite établis par plusieurs entreprises** appa-
raissent comme un des instruments les plus élémentaires favorisant
I'adoption, et, le cas échéant, la standardisation, de codes de con-
duite par les entreprises. Ce type de code est un instrument d’auto-
régulation qui a pour effet d organiser la concurrence entre les entre-
prises qui y souscrivent. Ayant ainsi organisé le marché, les codes
multientreprises incitent, plus ou moins fortement, les entreprises
extérieures au régime d’autorégulation soit & se rallier & ce régime,
soit & proposer des initiatives concurrentes. On voit donc clairement
le double rle que joue I'adoption d'un code multientreprises. D'une
part, 'autorégulation vise & éviter le recours des pouvoirs publics &
des instruments de réglementation ™. D’autre part, I'adoption de
tels codes, est ¢galement directerent porteuse d’enjeux économi-
ques. Comme l'indiquent Gendron, Lapointe et Turcotte, les entre-
prises mettent en place des systémes d’autorégulation cen vue de se
conformer plus rapidement ou méme de concourir & l'élaboration de
nouvelles normes, et d’acquérir ainsi un avantage compétitif. » La
sanction éventuelle des ces normes par les autorités publiques per-
mettant ensuite «dinstaurer ou de cristalliser de nowvelles régles du
jew & Uovantage des entreprises chefs de file, forcant les autres &
S'ajuster aprés coup & des normes, et parfois méme & une technologie,
fizées par d'autres.»®®) Du fait de ce type d’enjeux, les codes de
conduite multientreprises. jouent, outre leur réle d’instruments
d’autoréqulation, le role d’instruments de régulation économique. A
ce titre, l'adoption d’'un code de conduite multientreprises favorise
I'adoption d’'autres codes par les entreprises concurrentes.

¥381 les codes adoptés par une seule entreprise sont les plus nombreux, leur étude détaillée
n'a qu'un intérdt mineur pour mettre en dvidence 1a logique de la dynamique de la responsabilité
socinlo des entreprises. Ce type de code n'est en effet géntralement pas de nature & produire, per
g6, dee effeta globaux de régulation, sauf duns certaing cas examinés ci-nprés. Nous restreignons
par conséquent notre analyse sux codes multientreprises qui fonetionnent, d'emblée. comme des
mécanismes de régulation.

U5 Voy. inter alie . GenbRow, M.-F. TurcorTe, «Environnement, corcertation,
déréglementation ; la modernisation réglementaire & I'heure des méta-enjeuxs, Sociclogies Prati-
ques, n° 7, juillet 2003, pp. 120-156; K. Harrison, «Volontarisme et gouvernance
environnementales, in Gérer l'envivonnement : défis comstants, solutions incertaines, E. Pansons
(Dir.), Montréal, Les Presses de PUniversite de Montrésl, 20601, pp. 209-247; K. RewiT,
V. BcHNEIDER, «Global Governance through Private Organizationss, Governance : An Iniernatio-
nal Journal of Policy and Administration, vol. 12, n° 3, juillet 1999, pp. 243-266.

B0 ¢, GeNpror, A. LAPOINTE, M.-F. Torcorts, «Responsabilité sceiale et régnlation de
I'entreprise mondialisées, Relations Industriclles{Industrial Relations, vol. 59, n° 1, 2004, p. 78.
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* Guierre des normes

8 les codes multientreprises sont donc de nature & ineit
tion d’autres codes par les entreprises concurrentes, cette in
contribue également 3 la «guerre des mormes» entre entreprises
secteurs. Par exemple, cerbaines initiatives ont été adoptées en vu
de contrer la généralisation du recours au dispositif SA8000 ™. Ce.
dernier est un mécanisme de gestion socialement responsable com-.
posé d’un code de conduite multistakeholder faisant m.m_B.mne réfé-
rence & divers principes et régles issus du droit international des
droits de 'homme et intégrant un systéme de management et
d’audit particuliérement contraignant. Suite 3 de SOBw,umﬂmom
rumeurs faisant état de Pintention des Etats-Unis et de wdy”zoﬁ
européenne de fermer leurs marchés aux ﬁwo@ﬁwdm QE ne satisfe-
raient pas au systéme SA8000 %, Iorganisation chinoise du secteur
du textile et de 'habillement {China National Textil and hﬁ%,aﬂ&
Council) a mis en place en 2005 un dispositif ooH.poﬁa.mwd au muﬂ.wgupo
SA8000 appelé CSCO000T (China Social Comgpliance for m:.mi& a.§.@
Apparel Industry). Les normes intégrées dans Hm.,%mvoﬁﬁm
CSC9000T relévent de standards peu exigeants en matiére de pro-
tection des droits de 'homme. A titre d’exemple, si le code de eon-
duite intégré au dispositif reprend H,F&E.&oﬁﬁ.p du ﬁmq.m& \mowow, il
prévoit que la notion de travail foreé n'inclut ni r.w Sm.wma Hm.mrm@ en
vertu des régles relatives au service militaire ow:mmaoﬁmmwﬁ H.m tra-
vail réalisé dans le cadre des obligations civiles normales %), 8i cette
définition du $ravail foreé s’inspire du droit international des droits
de 'homme %), son intégration & un code de conduite & I'usage .mw@m
entreprises laisse présager une certaine ooEEm‘mm@&om,.mb Bm.ﬁwao
d’application des standards internationsux umFEW.@ wwﬁnmwﬁoﬁow
du travail forcé. Autre exemple, le code de conduite du dispositif
CSC9000T n’intégre pas la liberté d’association, mais seulement le

N

droit des travailleurs d’adhérer & I'unique centrale syndicale chi-

8N Voir infre p. 104 ot suivantes. B

.QWMMM.. ggﬂvwsw comes to grips with new labour standards, The U&E Star Web .m.msscam «.H,.M.
5, n° 53, 18 juillet 2004, disponible en ligne sur http:j/www.thedailystar.net/2004{0 {18}

52.him. ) ]

%mwnwwﬁw%% .mxa.: forced or compulsory labor shell not include - I y. any work or service muan%ewn b
virtue of compulsory military service laws for work of e purely military %33%.... 2} mqé. emuqm or
service which forma part of the normal civic obligations; .m.:u.? «C8CH600T. Ow:ﬁp Socia _.ou:.
pliance for Textile & Apparel Industry : Principles and Guidelines 2005, p. 8 {disponible en ligne
sur rﬁﬁig.nunwccc.E.mbimo«qs_o&._,omwogeiwz.@rmoom.ﬁ&. L "

0 Voy, en particulier Porticle 8 du Pacte international sur les droits civils et politiques.
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noise *!). Du point de vue de la mise en ceuvre, si la norme
CSC8000T prévoit un systéme de management ainsi que I'organisa-
tion d'un audit interne, elle ne définit aucune procédure spécifique,
mais laisse aux responsables de 'entreprise le soin d’établir les
regles jugées pertinentes!*?). Le cas du systéme OSC9000T et
d’autres **) met en évidence l'effet de régulation produit par le
développement de codes multientreprises. Les entreprises extérieu-
res au régime d'autorégulation sont incitées soit & Pintégrer, soit &
former un régime différent basé sur d’autres standards. Dans les

deux cas, les entreprises sont incitées & adopter des codes de con-
duite.

* Clodes sectoriels

Au sein des codes multientreprises, il importe d’accorder une
attention particuliére aux codes sectoriels. De nombreuses entrepri-
ses sont en effet organisées plus ou moins formellement en organi-
sations sectorielles. Ces organisations jouent 3 1'égard de leurs mem-
bres un réle de régulateur en formant des régimes d’autorégulation
qui peuvent concerner notamment la matiére de la responsabilité
sociale des entreprises. Ainsi, certaines entreprises adoptent des
codes de conduite parce qu’elles sont fortement incitées & y sous-
erire en raison de leurs activités commerciales dans un secteur
d’activité déterniné *4). A titre d’exemple, I'industrie du jouet s'est
dotée d'un code de pratiques commerciales sur |'initiative de la
Fédération Internationale des Industries du Jouet ). Cette fédéra-

“athe right of employees to form and join the trade union and to bargain collectivelys. Ibid.

p- 1L 11 est entendu quo «the trade unions se réfere i «the AN-Ching Federation of Trade Unions
and ali the trade wnion organizations under il represent the interests of all employees and safeguard
the legitimate rights end interests of employeess. Itid., p. 8.

3 Voy, ibid., pp. 18-27.

3 En Burope, su titre des initiatives qui se sont développées afin & 'éviter lu standardisstion
du recours au systéme SAB0C00, il faut compter la. « Business Social Complinnce Initialives mise
en place par le Foreign Trade Association. groupe de pression européon dans le domaine du com-
meree extérieur. Le systdme de management développer dans le cadre de cette initiative - que

nocmﬁ:dpmwmo«onmvpmmomlncﬂmﬁgaﬁanonmmonE_mmm_omﬁmwmﬁwnnambmccs. Voy. http://
www.bsci-eu.org.

¥ Les codes multientreprises, en particulier les codes sectoricls, ont pour effes, nous |'avons
signalé, d'organiser Ja concurrence sur le marché. Peuvent-ils pour autant 3tre considérés comma
ayant des effets restrietifs de concurrence? Nous sommes d’avis que Jes codes sectoriels per ge ne pen-
vent étre considérés comme des obstacles 4 fa libre concurrence. Par nature, ils visent précisément i
orgeniser I conourrence en alignant Jes engagements socizux et environnementaux de tous les acteurs
économiques d'un méme secteur. Par contre, il n'cat pas exdlu que les entreprises d'un secteur utili-
sent un code seotoriel ofin d'entraver la concurrence, en violation de I'article 81 du Traité O

“9 Voy. http:ffwww. toy-icti-orgfinfo/code. htm.
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tion s'engage, au nom des entreprises qui la composent, mmﬁv”.ﬁﬁw
action visant 3 garantir que les usines de fabrication de jouets fone-:
tionnent dans la légalité et dans de parfaites conditions d’hygiéne:
et de sécurité. Au nombre des principes qui sous-tendent ses activi-
tés figurent l'interdietion du recours & la main d'ceuvre mineure, an
travail forcé ou au travail en milieu carcéral, le refus de la diseri-
mination fondée sur le sexe, 'origine ethnique, la religion, I'appar-
tenance 4 une organisation ou & une association, et le respect par
les usines de la législation en matiére de protection de I'environne-
ment. L’adoption d’'un code de conduite au nivean de I'organisation
d’un secteur d’activité incite, voire rend obligatoire, I'adoption du
code par 'ensemble des entreprises du secteur.

— Les contrats

Le contrat est un instrument de régulation souple dans la mesure
ol les parties bénéficlent d’une grande liberté pour fixer le contenu
de leurs obligations. Dans le cadre de la responsabilité sociale des
enfreprises, les clauses contractuelles constituent un instrument pri-
vilégié pour imposer le respect de normes sociales et environnemen-
tales aux entreprises cocontractantes. Ainsi, une clause contrae-
tuelle peut par exemple imposer directement le respect de certaines
normes sociales ou environvementales spécifiques, ou encore impo-
ser le respect ou l'adoption d'un code de conduite en particulier.
Sans prétendre & I'exhaustivité, on peut distinguer différents types
de cas dans lesquels ces clauses contractuelles sont utilisées. Nous
examinons ci-dessous deux catégories de cas en particulier : premié-
rement, le cas d'une entreprise ou d’un ensemble d’entreprises impo-
sant & leurs cocontractants le respect d'un code de conduite ou de
certaines normes soclales et environnementales; et, deuxiémement,
le recours des pouvoirs publics & ces clauses dans le cadre de con-
trats avec les adjudicataires de marchés publics ou avec les bénéfi-
ciaires d’aides publiques 4 I'exportation.

* Contrats entre entreprises

Premiérement, une entreprise peut imposer & ses cocontractants
le respect de son propre code de conduite ou de certaines mormes
sociales. C'est en effet 'ensemble de la chaine de production qu’il
convient de prendre en considération afin de garantir le respect des
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droits de Phomme et des politiques sociales dans le processus de
production *®. Une solution consiste done & imposer aux sous-trai-
tants le respect de cerfaines normes ou des principes énoncés dans
un code d’entreprise par le biais d'une clause contractuelle appro-
priée *"). L’entreprise américaine Gap a été I'une des premiéres a
adopter un code de conduite en I'imposant & ses sous-traitants %,
La technique qui consiste 4 imposer le respect de codes ou de nor-
mes par le bials de clauses contractuelles peut produire des effets
globaux de régulation importants, par effet domino, lorsqu’un lea-
der du marché décide d'imposer le respect d'un code & ses sous-trai-
tants. Ainsi, Nike, qui confie la confection de ses produits & des
entreprises étrangéres, essentiellement en Asie du Sud-Est, affirme
qu'elle impose & ses sous-traitants le respect de ses codes de con-
duite concernant avant tout le respect de normes sociales et envi-
ronnementales acceptables *). Si ces normes ne sont pas respectées,
la société américaine peut décider de ne pas renouveler ses con-
trats. Compte tenu de 1a position dominante de Nike sur le marché,
I'imposition du code de conduite par une clause contractuelle a
pour conséquence de doter un nombre considérable d’entreprises
d’un code de conduite. Désormais, ce mécanisme est couramment
utilisé dans le monde des affaires. Plusieurs exemples permettent
d’illustrer son fonctionnement. Nous étudions en particulier deux
cas: celui du code de conduite imposé par contrat par Uentreprise
Fruit of the Loom; et celul du code de conduite de 'industrie élec-
tronique.

La société du secteur de I'habillement Fruit of the Loom a ébabli
un code de conduite spécifique pour ses cocontractants qui prend la

% Voy. & ce sujet A. SoBczaK, «Codes of Condues in Subsontracting Networks: A Labour
Law Perspeotives, Journal of Business Bihics, mai 2003, pp. 226 et 5.

N Lo pratique qui consiste & intégrer une clause contractuelle relative au respoct d'un code
de conduite - prévoysnt notamment certains mécanismes de controle — dans les contrats entre
ung entreprise vendeuse et une entreprise achetense semble s’4tre généralisée. La généralisntion
de cettc pratique tend méme parfoin & mettre les cocontractants, entretenant des relations com-
merciales avee plusicurs entreprises, dans des situations oit ellas sont soumises & des normes dif-
férentes, voire contradictoires, ainsi qu'i des systdmes de contrdle différents. Voy. sur cc peint
H.B. Jorgznsex, P.M, Pruzan-JorcENSEN, M. Junck, A. CRAMER, Strengthening Implementa-
tion af Corporate Sociol Responsibility in Global Supply Chains, Report prepared for the Corpo-
rate Social Responsibility (CSR) Practice in the Investment Climste Department of the World
Bark Group, octobre 2003,

M. Bopxins, The Planctary Bargain, Corporate Social Responsibility Metters, MHC Insor-
national, 2003, p. 10,

40 Voy. sur ce point les informations publides par Nike sur le site http:/fwwor.nike.com/mike-
biz.
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forme d’un contrat ™. Ce contrat engage la société:cocontractante
a respecter certaines régles dans le cadre de la production qui‘lui ey
confiée. Ces régles couvrent notamment le respect de la législation
de I’Etat sur le territoire duquel le cocontractant opére, I'interdi
tion du recours au travail forcé et au travail des enfants, Uinterdic
tion de I'usage de punitions corporelles, 'interdiction de la diseri-’
mination entre les employés sur la base du sexe, de la race, de
Porigine nationale ou des convictions religicuses. Le contrat prévoit
que la société sous-traitante doit offrir toute I'aide nécessaire & la
société Fruit of the Loom pour vérifier le respect du code de con-
duite par elle et ses sous-traitants, en ce compris 'aceds anx docu-
ments pertinents, 'accés aux sites de production 4 des fins d’ins-
pection, le droit d’entendre les employés. Si la société
cocontractante sous-traite tout ou partie de la production, le con-
trat impose 4 la société d’annexer au contrat, d'une part, un for-
mulaire déclarant 'identité compléte du ou des sous-traitants,
d’autre part, un exemplaire signé par le ou les sous-traitants du
«Fruit of the Loom Contractor Code of Conducts. §'il §’avére que les
régles prévues par le code de conduite ne sont pas respectées, le con-
trat prévoit que la société Fruit of the Loom est en droit de com-
muniquer aux autorités compétentes toutes informations pertinen-
tes relatives aux activités illégales du cocontractant ou de ses sous-
traitants. En cas de non-respect du code de conduite, Ia société
Fruit of the Loom se réserve également le droit de mettre fin au con-
trat de sous-traitance ainsi que celul d’exiger la rétrocession de tou-
tes les sommes que la société aurait déja versées y compris celles
destinées & couvrir les frais déja engagéds par le sous-traitant pour
Tachat de matiéres premidres.

Le recours & des clauses contractuelles pour rendre obligatoire
I'adoption de codes de conduite ou le respect de certaines normes
peut également &tre prévu par des codes multientreprises. Dans ce
cas, le code multientreprises ne se limite pas & inciter les entreprises
4 se doter de codes, il les y oblige pour autant qu’elles souhaitent
établir des relations économiques avec une ou plusieurs entreprises
signataires. Ainsi, certains codes sectoriels obligent les entreprises

qui y souscrivent & imposer le respect de leur contenu & leurs sous-

BOT1 8'agit du «Fruit of the Loom Contractor Code of Comducts. Disponible on ligno sur hitp:/
ferewrw itglwlorg/docfFruitefthel Loom.doc.



178 RESPONSABILITES DES ENTREPRISES ET QOREGULATION

traitants. Par exemple, le Code de conduite de 'indusirie électroni-
gue L a ét6 développé en 2004 par les sociétés Hewlett-Packard, Dell
et IBM comme une initiative spécifiquement destinée 4 contrdler
I'ensemble de la chaine de production. Depuis son apparition, un
nombre important des leaders %2 du secteur électronique ont adhéré
4 ce code. Le code prévoit quune fois adopté, il doit idéalement 8tre
imposé 4 toute la chaine de production *® et au minimum aux sous-
contractants de premier niveau 5¥. En 2005, un groupe de mise en
ceuvre du Code de conduite de l'industrie élecironique a été créé
visanb & mettre en place des outils communs pour la mise en euvre
du code dans 'ensemble de la chaine de production. En conformité
avec le code, la société Hewlett-Packard impose & ses sous-traitants
un accord, le «Supplier Social & Environmental Responsibility
Agreement» %), dont les termes viennent suppléer tout autre contrat
de sous-traitance. Cet accord prévoit que la société sous-traitante
s'engage & respecter le code de conduite de la société Hewleit-Pac-
kard ®% — reprenant le Code de conduite de l'industrie électronique —

ainsi que les standards de la société en matiére environnemen-
tale %7,

* Marchés et aides publics

Deuxidmement, le recours 4 des clauses contractuelles pour impo-
ser I'adoption de codes de conduite et le respect de certaines normes
sociales et environnementales ne reléve pas exclusivement des con-
trats établis entre partenaires privés. En effet, les pouvoirs publics

Y Digpenible en ligne sur http://www.cice.info/doca/EICC_code.pdf,

6D En octobre 2005, los sociétés Celestica, Cisco, Dell, Flextromics, Foxeonn, HP, IBM, Intel,
.wq\?m. Lucent, Microsoft, Sanmina SCI, Seagate, Solectron ot Seny avaicns adhéré i co code.

B0 The Code may be volunlarily adopted by any business in the electronics seclor and subse-
quently applied by that business to its supply chain and subcontractors.» Eloctroni Industry Code
of Conduct, ver. 2.0, octobre 2005, disponible en ligne sur http:/fwww.eice.infojdocs/
EICC_code.pdf.

® e For the Code to be successful, it i3 acknowledged that Participants should regard the code as
o total aupply chain initigtive. At ¢ minimum, parlicipants shall requive ils next tier suppliers lo
acknowledge and implement the Codes. Id.

Ee%.mmﬁoiim en ligne sur http:fjwww hp.com/hpinfo/globalcitizenship/environment/pdf/supa-
gree.pdf.

. #98i la scoiété Hewlett Packard impose son code do conduite & ses sous-traitants depuis 2002,
il reste que cette pratigue prend une toute autre nmpleur dés lors que des dispositions semblables

sont prises par I'ensemble des leaders du sectour qui ont adhéré au Code de sonduite de !'industrie
élecironigue.
") Disponible en ligne sur http:/

soodt fwww.hp.com/hpinfo/globaleitizenship/environment/pdf/
gace pdf.
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peuvent également recourir & ces clauses dans le- cadr, !
avec les adjudicataires de marchés publics®® ou avec les béneficia
res d’aides publiques & I'exportation par exemple.

D’une part, I'accés aux préts et aux aides publigues pew
accompagné de clauses contractuelles imposant directement :
entreprises certaines obligations en matiére de droits de Ihomm
Cette technique est utilisée notamment dans le cadre des facilité
que les organismes publics accordent aux entreprises opérant a
Pétranger. A titre d’exemple, I'organisme public américain «Oversee
Private Investment Corporation» (OPIC) accorde aux entreprises cer-
tains avantages afin de promouvoir et de facilifer les investisse-
ments américains dans les marchés émergents. A cet effet, 'OPIC
peut accorder soit une aide financiére & l'exportation, soit une assu-
rance pour les risques non commerciaux. Lorsqu’une entreprise sou-
haite obtenir une aide de 'QOPIC, le formulaire de demande com-
porte, quelle que soit 'aide demandée, des indications sur les effets
sociaux et environnementaux du projet*. Selon les risques présen-
tés par le projet, 'OPIC est en droit de demander certaines infor-
mations complémentaires en ce compris des études d’'impact. Ces
réquisits sont déja de nature a inciter 'adoption par les entreprises
de codes de conduite. Néanmeins, I'organisme américain ne se con-
tente pas de déclarations sur la politigue sociale et environnemen-
tale de 'entreprise. En effet, si P'OPIC décide d’attribuer I'aide
demandse, la loi américaine lui impose d'inclure dans ses contrats
avec les investisseurs une clause spécifique ®’ au terme de laquelle
I'investisseur s’engage & respecter certains droits sociaux fondamen-

8 Le California Department Industrial Relations impose uinsi son Sweatfree Code of Conduet
aux adjudicatnires des marchés publics californiens relatifs & I'scquisition et au blanchiment de
vitemonts. http:ffwwrw.dir.ca.govfswentfreccode. him.

189 Pour les demandes d'aides financidres voir Application for Financing, OPIC 115, OMB No.
3420-06015,Exp. 12/31/0%, part, E. (Disponible en ligne sur nttp:fwww.opic.gov/forms/
Form %20115_finapp_123107.doc) Pour les demandes d'sssurances non commerciales, voir dppli-
salion for Political Risk Insurance, Part. 7, 33 (social effocts ~ good corporate citizenship}; Part.
8 {worker rights); Part. 11 (Environmental Effects), Disponible en ligne sur http://www.opic.gov/
forms/Form % 2062_insapp_123107.pdf,

(6915 loi américaine indique que I'OPIC wshall also include the following language, in substan-
tially the following form, in all contracts which the Corporation enfers into with eligible investors lo
provide financial support under this subpart: The investor agrees mol fo take gotions lo prevent
employees of the foreign enterprise from Ilawfully exercising their right of associotion and their right
to orgamize and bargain collectively. The investor further agrecs lo observe applicable laws relating
to o minimum age for employment of childrem, acceptable conditions of work with respect te mini-
mum. wages, hours of work, and occupational health and safety, and not lo use forced labor. The
investor is not reaponsible under this paragraph for the actiona of u foreign government.» 22 US.C.
par. 2191n.
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taux ), Cette pratique n’est pas une exception américaine. De
nombreux Etats membres de 'OCDE ont par exemple intégré les
Principes directeurs de 'OCDE (voir plus haut) dans leur politique
de soutien & l'exportation et aux investissements étrangers (2.
D’autre part, les pouvoirs publics peuvent imposer & I'adjudica-
taire de marchés publics une clause contractuelle exigeant le respect
d'un certain nombre de régles sociales et environnementales durant
Pexécution du contrat. Ainsi, en Belgique, Ia loi-programme du
8 avril 2003 a modifié, en son chapitre XI1, la loi du 24 décerbre
1993 relative aux marchés publics et 3 certains marchés de travaux,
de fournitures et de services. Ces modifications avaient pour objectif
de permettre I'intégration de préférences sociales dans les régles
encadrant les marchés publics. Ces modifications permettent notam-
ment aux pouvoirs publics de tenir compte de caractéristiques envi-
rennementales et de considérations d’ordre social et éthique dans les
eritéres d’attribution du marché®®. Elles prévoient également la
possibilité pour Fadjudicateur d’'imposer par contrat des «conditions
dexécution de marché permettant de tenir compte d objectifs sociauz
et éthiques el relatives d l'obligation de mettre en cuvre des actions de
Jormation pour les chéomeurs ou les jeunes ou & ['obligation de respec-
ter, en substance, les dispositions des conventions de base de I'Orga-
nisation internationale du Traveil, dans Uhypothése ob celles-ci
n'ouraient pas déj été mises en ceuvre dans le droit du pays d'origine
du candidat ou du soumissionnaire»®). Le droit belge prévoit done
expressément la possibilité d’imposer par contrat 3 I'adjudicataire
certaines obligations en matiére sociale et environnementale.

Que faut-il penser des dispositions de cette loi relative aux con-
ditions d’exécution de marché au regard des régles encadrant la
libre concurrence au sein de I'Union européenne? En 1988, dans le
cadre d’une décision & titre préjudiciel sur U'interprétation de la
directive 71/305 du Conseil, du 26 juillet 1971, portant coordination

¥l 8oulignons qu'en Belgique une proposition de loi visant 4 ler L'octroi d'nides publigues
destindes & des investissements & I'étranger au respect par les entreprises bénéficinires et leurs
sBous-traitants de certaines normes socisles et environmementales o été déposée & ln Chambre.
[REF]

©0Voy. le tablean récapitulatil dans OCDE, Les principes directeurs de I'OCDE & Uintention
des entreprises multingtiongles : réunion annuelle des points de conlact nationaur 2605, rapport du
prisident, pp. 11-12.

") Voy. Loi-programme du § avril 2003, art.101, M.B., 17 avril 2003. Co type de disposition
est relative & I'ncoés aux marchés publics et est étudide ci-aprés.

9 Loi-programme du § avril 2603, art.102, M.B.. 17 avril 2002
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des procédures de passation des marchés publies de travan
de Justice des Communautés européennes s'est prononcée da
larrét Gebroeders Beentjes BV c. Pays-Bas sur 'imposition a ladju
dicataire de régles sociales et environnementales dans I’exécution
des contrats ®). Dans cette affaire, la Cour a considéré que I'oblig;
tion imposé & I'adjudicataire de recruter au moins 70% de la main”™
d'ceuvre affectée 4 'exécution du contrat parmi des chémeurs de
longue durée en passant par le burean régional de I'emploi ne cons-
tituait pas une violation du droit européen de la concurrence. La
Cour a jugé en 'espéce que ce type d’obligation constituait simple-
ment une condition particuliére suppiémentaire si elle n’avait pas
d’incidence diseriminatoire & Pégard d’autres Etats membres de la
Communauté et si elle était dilment mentionnée dans ’avis de mar-
ché.

— Les législations et les politiques publigues

Outre le recours aux clauses contractuelles, les pouvoirs publics
ont & leur disposition d’autres mécanismes leur permettant d’inciter
ou de contraindre les entreprises 4 adopter des codes de conduite ou
4 respecter certaines régles en matiére sociale et environnementale.
Les pouvoirs publics peuvent ainsi obliger directement les entrepri-
ses & adopter un code de conduite ou les contraindre ou les inciter
4 adopter une certaine politique sociale ou environnementale, par le
biais d’instruments Iégislatifs. Pour illustrer I'utilisation de Vinstru-
ment législatif dans ce contexte, nous avons retenu quatre catégo-
ries de cas: premiérement, les pouvoirs publics peuvent condition-
ner 'accés aux marchés publics au respect de certaines régles
sociales ou environnementales; deuxidémement, les pouvoirs publies
peuvent imposer aux entreprises I’adoption d’un code de conduite
par le biais de régles de gouvernance d’entreprises; troisiémement,
les pouvoirs publics peuvent inciter les entreprises & adopter des
politiques sociales et environnementales par l'intermédiaire de
régles de politique judiciaire et administrative; enfin, quatriéme-
ment, en dehors d'un contexte législatif défini, les pouvoirs publics
peuvent encourager Padoption de codes de conduite par les entre-
prises, en particulier dans le cadre du dialogue social.

U8 CRT, Gebroeders Beentjes BV ¢ Pays-Bas, 20 septembre 1988, C-31/87.
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* docés aux marchés publics

Si les pouvoirs publics peuvent exiger des adjudicataires de mar-
chés publics le respect d'un certain nombre de régles sociales et
environnementales durant 'exécution d'un contrat®¥, ils peuvent
également décider de conditionner l'octroi de marchés publics au
respect des droits de 'homme ou de certains engagements sociaux
ou environnementaux. A titre d’exemple, I'article 14'%") de la loi
frangaise de mars 2001 réformant le code des marchés publics auto-
rise la prise en compte de considérations sociales et environnemen-
tales dans les critéres d’attribution des contrats.

En Italie, la région d’Umbria a adopté, en réponse & une péti-
tion émanant de nombreux habitants de la région et soutenue
notamment par 'entreprise de distribution Coop, une régle régio-
nale concernant la prise en considération de critéres éthiques,
soclaux et environnementaux dans latsribution des marchés
publies. La loi régionale n® 20 du 12 novembre 2002 prévoit en
effet I'ouverture du «registre des entreprises en possession du certi-
fical de conformité au standard SA80005%). Les entreprises figu-
rant dans ce registre bénéficient, ceteris paribus, d’une priorité sur
les autres entreprises lors de I'attribution d’'un marché public (69,
La région d'Umbria a par conséquent intégré le mécanisme de ges-
tion socialement responsable SA8000 (voir plus has) au sein de sa
législation. Les entreprises certifiées bénéficient d’une priorité
dans l'attribution de I'offre de marchés lorsqu’elles sont en lice
avec d’autres entreprises rencontrant également les conditions de

Uoffre. Cette loi incite donc fortement les entreprises & adopter
I'ensemble du mécanisroe SAS000.

8 Voy. supra p. 180,

W L' article 14 énonce que «La définition des conditions d'exéeution d'un marché dans les
cnhiers des charges peut viser & promonvoir 'emploi de personnes rencontrant des difficultés par-
ticuliéres d'insertion, & lutter contre le chdmage ou & protéger 'environnemens. Ces conditions
d'exéeution ne doivent pas avoir d'effet discriminatoire & I'égard des candidats potentiels.» Code
des marchés publics, chapitre V, art.14.

@9 Lo ot italienne énouce en son article 2, par. 1 guo <Al fine di favorire lo sviluppo tra i
cittadini umbri di une maggiore sensibilitd nei confronti delle problematiche relutive alla Tespon-
eabilith sociale degli operatori economici e di promuovere ie attivita dello imprese di produzione
¢ di commercializzazione che rispettanc i principi della responsabilith sociale, & istituito I'Albo
delle imprese in posscaso del certificato di conformitd allo standerd SA 5000». Legge regionzle

del 12 Novembre 2002 n° 26, «Istituzione dell'Albo delle imprese cortificate SA 8000y, Bolletting
Ufficiale n° 51 del 27/11/2002.

0 Ibid., art. 4, par. 1, d.
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Ici également, on peut s’interroger sur la validité de ce type
d’exigence au regard des régles encadrant la libre concurrence %,
notamment au sein de I'Union européenne, La Cour de Justice des
Communautés européennes ne considére pas l'inclusion de critéres
sociaux et environnementaux dans les offres de marché public
comme contraire aux régles encadrant la libre concurrence. Ainsi,
dans un arrét rendu le 17 septembre 2002, la Cour de Luzembourg
répond 3 une guestion préjudicielle adressée par une juridiction fin-
landaise relative 4 un litige opposant 'entreprise Concordia Bus
Finland Oy Ab 3 la ville d’Helsinki et & Uentreprise HEL-Bussilii-
kenne, au sujet de la validité d'une décision de la litkepalvelulau-
takunte (commission des services marchands) de la ville d’ Helsinki
portant attribution du marché relatif 4 la gestion d'une ligne du
réseau d'autobus urbains de cette derniére 3 HKLUY Pour attri-
buer le marché de gestion du réseau d’autcbus, la ville prenait en
considération des données environnementales et non exclusivement
le prix des candidats adjudicataires. La Cour juge en I'espéce que
dans le cadre d'un marché public relatif & la prestation de services
de transports urbains par autobus, le pouvoir adjudicateur, qui
décide d’attribuer ce marché au soumissionnaire ayant présenté

0] Au niveau international, cebte question souléve la problématique de l'insertion de clauses
sociales au sein des traités do commerce. Les économistes qui plaident pour Ia libéralisation des
échanges pergoivent ce type de clause comme une atteinte d la libéralisation et une distorsion
inacceptable des mécanismes commercisux mondiaux. Imposer des clauscs sociales dans lew trai-
tés de commerce anire pays occidentaux ot pays en voie de développement peut également dtre
interprété comme une forme de protectionnisme déguisée. Sans prétendre résoudre la question,
il est possible d’adopter sur la question la méme réponse que celle proposéo par Lopez-Hurtod
congernant l'incitation des Etats & l'utilisation de labels socisux. Ce type de pratique n'est pas
contraire nux régles de 'OMC tant qu'on en reste & des normes trés généralement admises, Dés
lors qu'on prend en considération lo détail des normes du droit international des droits de
I'’homme, la réponse ne peut plus étre aussi trunchée. Voy. sur cette question, Cl. GRANOER ¢t
J.-M. Srorw, sLa clanse sociele dans les traités commercisuxe, in Trovail, droits SJondamentoux
¢ mondialisation, I. Davearsns (éd.), Bruylant, Bruxelles, 2005, pp. 181-212. Cette contribu-
tion peut égulement &tre consultée i I'adresse suivante: hitp://www.dauphine.friceresa/siroen/
clansesociole.pdf; J. Baaswari, The Wind of the Hundred Days, The MIT Press, Combridge,
2000 et J. BRAGWAT! et B, HUDRC, éds., Fair Trode and Harmonization, Preroguisiles for free
trade?, The MIT Press (2 vol.}, Cambridge, 1996; C. Lorez-HURTAD, «Social Labelling and WTO
lows, Journal of International Economic Law, vol. 5, n° 3, aodit 2002, pp. 719-746.

M) Techniquement, la Cour rendait une déeision & titre préjudiciel sur l'interprétation des
articles 2, paragrophes I, sous a}, 2, sous c), et 4, ainsi que 34, paragraphe 1, de la directive 93/
38/CEE du Conseil, du 14 juin 1993, portant coordination des procédures do passation des mar-
chés dans les secteurs do l'eaw, de I'énergic, des transports et des télécommuniestions (J.0. L 199,
p. 84), tello que modifide par I'acte relatif aux conditions d'adhésion: de la République d’ Awtriche,
de In. Républigue de Finlande ot du Royaume de Sudde et nux adeptations des traités sur les
quels est fondée I'Union européenne (J.0. 1994, € 241, p. 21, et J.0. 1995, L 1, p. 1), et de Yarti-
cle 36, parugraphe 1, de la directive 92/50/CEE du Conseil, du 18 juin 1992, portant coordination
des procédures de passation des marchés publies de services (J.0. L 209, p. ).
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I'offre économiquement la plus avantageuse, peut prendre en consi-
dération la réduction des émissions d’'oxyde azotique ou du niveau
sonore des véhicules de sorte que, si ces émissions ou ce niveau
sonore sont inférieurs 4 un certain plafond, des points supplémen-
taires peuvent étre attribués aux fins de la comparaison des offres.
La prise en considération de ce type d'éléments est valable pour
autant que ces critéres soient liés 4 I'objet du marché, ne conférent
Pas au pouvoir public une liberté inconditionnée de choix, soient
expressément mentionnés dans le cahier des charges ou dans 1'avis
de marché et respectent tous les principes fondamentaux du droit
communautaire, notamment le principe de non-discrimination (™.
La Directive 2004/18/CE relative a la coordination des procédures
de passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de
services ) consacre cette jurisprudence de la Cour européenne de
Justice et clarifie comment les pouvoirs adjudicateurs peuvent con-
tribuer & la protection de I'environnement et & la promotion du
déveioppement durable tout en leur garantissant la possibilité
d’obtenir pour leurs marchés le meilleur rapport qualité/prix. Ainsi,
les pouvoirs adjudicateurs qui souhaitent définir des besoins envi-
ronnementaux dans les spécifications techniques d'un marcké donné
peuvent prescrire les caractéristiques environnementales, telles
qu'une méthode de production déterminée, etjou les effets environ-
nementaux spécifiques de groupes de produits ou de services. Ils
peuvent, sans étre obligés, utiliser les spécifications appropriées
définies par les éco-labels, comme 1'éco-label européen, I'éco-label
(plurimational ou tout autre label écologique pour autant : qu'elles
soient appropriées pour définir les caractéristiques des fournitures
ou des prestations faisant I'objet du marché; que les exigences du
label soient développées sur la base d’une information scientifique;
que les éco-labels soient adoptés par un processus auquel toutes les
parties concernées, telles que les organismes gouvernementaux, les
consommateurs, les fabricants, les distributeurs et les organisations
environnementales peuvent participer; et qu’ils soient accessibles &
toutes les parties intéressées. Les pouvoirs adjudicateurs peuvent
indiquer que les produits ou servieces munis de éco-label sont pré-

{")GEJ, Concordia Bus, 17 septembre 2002, 0-513/98, par. 64.

™ La Directive 2004/18/CE du Parlement enropéer et du Conseil du 31 mars 2004 relative &
Is coordination des procédures de pussation des marchés publics de travaux, de fournitures et de
sorvices, Journal officiel n° L 134 du 30/04/2004, p. 0114-0240.
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sumés satisfaire aux spécifications techniques définies dans le cahier
des charges; ils doivent accepter tout autre moyen de preuve appro-
prié, tel qu'un dossier technique du fabricant ou un rapport dessai
d'un organisme reconnu’*!. Dans la mesure du possible, les pou-
voirs adjudicateurs devraient établir des spécifications techniques
qui prennent en considération les critéres d’accessibilité pour les
personnes handicapées ou la conception pour tous les utilisateurs.
Les spécifications techniques devraient 8tre mentionnées claire-
ment, de fagon & ce que tous les soumissionnaires sachent ce que
recouvrent les critéres établis par le pouvoir adjudicateuri™. En
outre, les conditions d’exécution d’un marché peuvent, notamment,
avoir pour objet de favoriser la formation professionnelle sur chan-
tier, emploi de personnes rencontrant des difficultés particuliéres
d’insertion, de lutter contre le chémage ou de protéger 'environne-
ment. A titre d’exemple, la Directive cite, entre autres, les obliga-
tions — applicables & P'exécution du marché — de recruter des chd-
meurs de longue durée ou de mettre en ceuvre des actions de
formation pour les chdémeurs ou les jeunes, de respecter en subs-
tance les dispositions des conventions fondamentales de 1'Organisa-
tion internationale du travail (OIT) dans 'hypothése ol celles-ci
n’auraient pas été mises en cuvre dans le droit national, de recruter
un nombre de personnes handieapées qui irait su-deld de ce qui est
exigé par la législation nationale'™. Dans les cas appropriés, o la
nature des travaux et/ou des services justifie que des mesures ou
des systémes de gestion environnementale soient appliqués lors de
Pexéecution du marché public, 'application de telles mesures ou de
tels systémes peut 8tre requise. Les gystémes de gestion environne-
mentale, indépendamment de leur enregistrement conformément
aux instruments communautaires tels que le réglement (CE) n° 761/
200L(17) (EMAS), peuvent démontrer la capacité technique de
Popérateur économique & réaliser le marché ™). Afin de garantir
U'égalité de traitement, les critéres d’attribution devraient permettre

(4 Article 23.6 de Ja Directive 2004/18/CE du Parlemont auropéen et du Conseil du 31 mars
2004,

{6 ggéme Congidérant de ls Direetive 2004/18/CE du Parlement européen ot du Conseil du
31 mars 2004,

{1033t Considérant de la Directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil du
31 mars 2004. Voy. article 26 de la Directive 2004/18/CE du Parlement europden et du Conseil
du 31 mars 2004,

77 Article 50 de ln Directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil du 31 mars
2004,
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de comparer les offres et de les évaluer de maniére objective. Si ces
conditions sont remplies, des critéres d'attribution économiques et
qualitatifs, comme ceux ayant trait 3 la satisfaction d’exigences
environnementales, peuvent permettre au pouvoir adjudicateur de
répondre aux besoins de la collectivité publique concernée, tels
quwexprimés dans les spécifications du marché. C'est dans ces
mémes conditions qu'un pouvoir adjudicateur peut utiliser des cri-
téres visant & la satisfaction d’exigences sociales répondant notam-
ment aux besoins propres & des catégories de population particulis-
rement défavorisées auxquelles appartiennent les bénéficiaires/

utilisateurs des travaux, fournitures, services faisant I'objet du mar-
ché (8},

* Régles de gouvernance des entreprises

Des législations peuvent directement obliger, ou du moins for-
tement inciter, certaines entreprises 4 adopter un code de con-
duite. Ce type de législation se rencontre en particulier dans le
cadre de la définition des régles encadrant la gouvernance des enfre-
prises. A cet égard, Uexemple le plus caractéristique est certaine-
ment le Sarbanes-Oxley Act, loi américaine adoptée aprés les scan-
dales financiers de 2001 aux Etats-Unis ™. La loi Sarbanes-Oxley,
qui exige que les présidents des entreprises cotées aux Etats-Unis
certifient leurs comptes auprés de la Securities and Exchanges
Commission (SEC), I'organisme de régulation des marchés finan-
ciers américains, prévoit également que les entreprises doivent
divulguer, au moment de leur rapport annuel, I’existence, ou
I'absence, au sein de I'entreprise, d'un code de conduite 8% 3 des-
tination de ses employés exécutifs financiers («semior financial
officers»), ou & destination d'un «chief executive officer»®). La
publication de ces codes sur le site Internet de l'entreprise ainsi

{8146*™ Considérant de la Directive 2004/18/CE du Parlement curopéen et du Conseil du
31 marg 2004.

9 Le Sarbanes-Oxley Act introduit des transformations importantes an systéme américain de
contrble des entreprires au point que Backer établit une analogie entre ce systéme et le modéle
du panopticon tel que 'a étudié M. Foucsult. Voir L.C. Backer, «Surveillance and control : pri-
vatizing and nationalizing corporate monitoring ufter Sarbanes-Oxleys, Michigan Stete Law
Review, été 2004, pp. 327-440.

) Seotion 406, Sarbanes-Oxley Axt of 2002,

EUSEC, 17 CFR PARTS 228, 226 and 249, [RELEASE NOS. 33-8177; 34-47235: File No. §7-

40-02], RIN 3235-A166, Disclosure Required by Sections 406 and 407 of the Sarbanes-Oxley Act
of 2002,
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qu’en annexe du rapport financier est fortement encouragée par la
Commission ¥2). L'entreprise qui n’a pas adopté de code doit se
justifier. Les entreprises doivent également diffuser dans les
meilleurs délais les amendements opérés a leur code. Le code éthi-
que y est défini comme « standards as are reasonably necessary to
promote (1) honest and ethical conduct, including the ethical han-
dling of actual or apparent conflicts of interest between personal and
professional relationships; (2) full, fair, accurate, timely, and
understandable disclosure in the periodic reports required to be filed
by the issuer; and (3) compliance with applicable governmental
rules and regulations.»®) La Commission est d’avis qu’il appar-
tient & l'entreprise de définir les principes éthiques auxquels elle
souserit et les sanctions en cas de violation ¥, Certes, ces codes
concernent d'abord I'ensemble des régles et des pratiques qui
encadrent les relations entre I'entreprise et ses actionnaires. Tou-

tefois, ces codes sont de nature & renforcer la valeur juridique
accordée aux engagements sociaux et environnementaux des
entreprises par les juges américains. En effet, la plupart des socié-
tés américaines cotées ont adopté des codes éthiques qui ne se
limitent pas & définir les régles et pratiques encadrant les relations
entre I'entreprise et ses actionnaires, mais qui incluent également

BNSEC, 17 CFR PARTS 228, 229 snd 249, [RELEASE NOS. 33-8177; 34-47235; File No, §7-
40-02], RIN 3235-AI66, Disclosure Roguired by Sections 406 and 407 of the Sarbanes-Oxley Act
of 2002,

#3) La Commission, chargée d'interpréter et d'exécuter la législation, donne au concept de
code éthique un sens plus large et le définit comme twritten standards that are reasonably designed
to deter wrongdoing and lo promote : Homest and ethical conduct, including the ethical handling of
actual or apparent conflicts of interest between personal and professional relationships; Full, fair,
accurate, timely, and understandable disclosure in reports and documents that @ registrent files with,
or aubmils to, the Commission and in other public communications made by the registramt; Com-
plignce with applicable governmental laws, rules and regulations: The prompt internal reporting to
an appropricie person or persens identified in the code of violations of the code; and Accountability
Jor adkerence to the codes. SEC, 17 CFR PARTS 228, 229 and 248, [RELEASE NOS, 33-8177;
34-47235; File No. §7-40-02], RIN 3235-A166, Disclosure Required by Sections 406 and 407 of
the Sarbanes-Oxloy Act of 2002.

BHSEC, 17 CFR PARTS 228, 229 and 249, [RELEASE NOS. 33-8177; 34-47235; File No. $7-
40-02), RIN 3235-A166, Disclosure Required by Sections 406 and 407 of the Sarbanes-Oxley Act
of 2002, ¢ We are not adopting commenters’ suggestions that we sel forth additional ethical principles
that the code of ethics should address. We continue fo believe that ethics codes do, and should, vary
Jrom company to company and thet decisions as o the specific provisions of the code, compliance
procedures and disciplinary megsures for ethical breackes are best left to the company. Such an
approack is consistent with our diselosure-based regulatory scheme. Therefore, the rules do not spe-
oify every deloil that the company must address in ils code of ethics, or preseribe any specific lon-
guage that the code of ethics must include. They further do mot specify the procedures that the com-
pany should develop, or the types of sanctions that the company should impose, to ensure complicnce
with ity code of ethics. We strongly encourage companiea te adopt codes that are broader and more
comprehensive than neceasary o meet the new disclosure requirements. »
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les engagements soclaux et environnementaux de l'enfreprise. A
titre d’exemple, le code de l'entreprise Nike intitulé «Inside the
Lines : the Nike Code of Ethics» constitue la réponse de la société
américaine aux obligations prévues par le Sarbanes-Ozley Act. Ce
code ne se limite pas & prévoir certaines régles en cas de conflit
d’intérét et autres régles relevant de la gouvernance d'entreprise
siricto sensu. Il prévoit en outre des régles relatives a I'égalité des
chances, au harcélement, an respect de l'environnement, an res-
pect du code de conduite & l'usage des sous-traitants, & la séourité
sur le lieu de travail %% : autant de régles qui relévent directement
de la responsabilité sociale. Globalement, le Sarbanes-Oxley Act a
été 4 'origine de l'augmentation du nombre d’entreprises se
dotant d'un code de conduite. En attestent les résultats d’une
étude statistique récente sur les cent prermiéres entreprises du clas-
sement Fortune Global 500 de 2002 qui relevalent que plus de 80 %
des entreprises américaines disposaient d'un document de réfé-
rence intitulé «code de conduite» contre & peine plus de 60 % des
entreprises européennes‘®®). Cet exemple met en évidence gue
Vadoption d’'une législation définissant des régles de gouvernance
d’entreprises est de nature & inciter les entreprises % adopter des
codes de conduite comprenant également des engagements sociaux
et environnementaux.

En ce sens, le «ode belge de corporate governance»'®” — considéré
comme le code de référence en Belgique et qui est déja utilisé par
de nombreuses entreprises ~ prévoit au terme de l'alinéa 5 de som
préambule, Fobligation pour I'entreprise d’établir une «Charte de
gouvernance d'entreprises. Comme dans le cas de l'entreprise Nike
aux Etats-Unis, les entreprises belges ont tendance, raéme si rien

E

n’est prévu directement & ce sujet, 4 indiquer dans cette Charte
leurs engagements en matiére de responsabilité sociale. Par exem-

85) g I'nside the Lines: The Nike Code of Ethicss disponible en ligne sur http:{/fwww.nike.com/

nikebiz/investors/corporate_governancefdocs/codeofothics.pdf.

B3 REICK, s When Firms Behave ‘Responsibly’, are the roots national or globalls, Inferna-
tional Social Science Journal, vol. 57, n® 185, 2005, pp. 509-528 - on particulier p. 514. Ces chif-
fres ne concernent que Vexistonce d¢'un code de conduite et non pas I'existence d'une politique
sociale ot environnemontole des entreprises. A cet égard, la différence entre les entreprises euro-
péennes eb américaines diminue puisque 91 % des entreprises américaines possédent des docu-

ments relatifs & une politique sociale et environnementale contre 85 % des entreprises europden-
nes.
&7} ’

«Code belge de gouvernance ¢ 'entreprises disponible en ligne sur http:{/www. corporatego-
vernancecomimittee, beflibrary/documents/final % 20code/CorpGov_FR5.pdf.
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ple, le groupe Delkaize a adopté le 9 novembre 2005 sa’charte: d
gouvernance *® dans laquelle il souligne ses engagements dans
domaine éthique et dans celui de la conduite des affaires®): Ce
engagements concernent, inter alia, la protection de I'environn
ment, la protection de la santé, et la sécurité sur le lieu de travail.

* Régles de politigue judiciaire et administrative

Les régles judiciaires ou administratives peuvent également inci-
ter les entreprises 4 adopter un code ou 4 s'engager socialement.
Une législation peut par exeraple prévoir que les codes et les politi-
ques sociales des entreprises peuvent, dans certains cas, permetire
aux entreprises d’atténuer les sanctions. Par le biais de ce type
d’instrument éeconomique de régulation, les entreprises sont incitées i
4 adopter un code en vue de prévenir d'évensuelles sanctions ou de 7
les alléger. _

Par exemple, le droit fédéral américain Sentencing Guidelines for
Organizations, adopté par le Congrés américain en 1991, prévoit
gquune entreprise peut obtenir une réduction des sanctions auxquelles
elle s'expose, voire éviter toute poursuite ™ si, malgré sa mauvaise
conduite, elle était dotée d'un code éthique®l). Les Sentencing Guide-
lines for Organizations ont été développées par la United States Sen-
tencing Commission, administration publique créée en 1984, qui avait
pour mandat d'uniformiser les peines sanctionnant les violations du
droit pénal fédéral. Aprés avoir adopté un premier Guide concernant
I'uniformisation des peines relatives aux violations du droit fédéral
par les individus en 1987, la Commission adopta les Senfencing Gui-
delines for Organizations en 1991 relatives aux peines sanctionnant les
violations du droit pénal fédéral par les personnes morales, y compris
les entreprises. Ce Guide'?® prend la forme d’un manuel destiné aux

B8y Charte de gouvernance d'entreprise du groupe Delhaizes, disponible en ligne sur http://
www.delhaizegroup. com/documents/Charter2005-12-30-FR.pdf.

BN %e contenu détaillé de cos engogoments est précisé dans son «Code d 'dthigue ot de conduite
des offairess annexé & la Charte.

0} La possibilité pour les entreprises d'dviter toute poursuite a fait I'objet de nombrouses cri-
tiques. Certains n’hésitent pas & parler & cet égard d'un scommerse des faveurss, Voir W.8, Lav-
FER, :Corporate prosecution, cooperation, and the trading of favorss, Jowa Lew Review, vol. 87,
jan. 2002, pp. 643-667.

OND, IzrAL et M.8. ScEwarTz, sWhat Can We Learn From the U.S. Federal Sentencing
Guidelines for Organizational Ethios?s, European Institute for Businese Ethics, http://
wyw.iteilo.itfenglish/actrav/telearn/globalfilofcode/whatcan him.

2! United States Sentencing Commission, Federal Senlencing Guidelines, 2005, Chapitre 8. Le
texte est disponible sur le site Internet de lo Commission : http:f/www.uasc.gov.



190 RESPONSABILITES DES ENTREPRISES ET COREGULATION

juges fédéraux leur permettant de déterminer la peine correspondant
aux infractions commises par les entreprises. L'uniformisation
s'imposait non seulement pour contrer les fortes divergences de la
jurisprudence en la matidre, mais également car les amendes auxquel-
les les entreprises étalent condamnées n’étaient pas assez dissuasives:
en effet, des études empiriques montraient gue le cofit moyen des
amendes auxquelles les entreprises étalent condamnées était généra-
lement inférieur au colit que ces derniéres devaient prendre en charge
en vue de se conformer au droit. Le Guide vise & inciter les entrepri-
ses & prévenir les violations du droit pénal fédéral en développant une
politique éthique. Il encourage notamment la mise en place de méca-
nismes internes destinés & prévenir, identifier et dénoncer les infrac-
tions pénales au sein des entreprises. Ces derniéres doivent instaurer
un «effective compliance program» qui comprend inter alia 1'adoption
et le respect de normes (telles que des codes éthiques), la communi-
cation et diffusion de ces normes (par exemple par le biais de forma-
tions appropriées), la mise en place de procédures d'audit de contrdle,
la désignation de personnel qualifié (par exemple, la mise en place
d'un département chargé de la politique de la responsabilité sociale
de Uentreprise) %, Conformément au Guide, les juges sont invités &

01 United States Sentencing Commission, Federal Semiencing Guidelines, 2005, Chapitre 8: An
weffeclive program lo prevent and delect violalions of lawr means a program that has been reasonably
degigned, implemenied, ond enforced so that it gencrally will be effective in preventing and delecting
criminal conduct. Foulure to prevent or datect the instant offense, by ilself, does nol mean that the pro-
grom was nob effective. The hallmark of an effective program to prevent and delect wolations of law
is that the organizalion exercised due diligence in seeking fo prevent and delest criminal conduct by
its employees and other agends. Due diligence requires ot o that the organizalion must have
taken the following types of steps: (1} The organization must have established complionce standards
and procedures to be followed by itz employecs and other agents that are reqsonebly capable of reducing
the prospect of criminal conduct. {2) Specific individual(s) within high-level personnel of the orga-
nization mus! have been assigned overall responsibility to oversee complience with such standerds and
procedures. (3) The organization must have used due care not to delegate substantial discretionary
cuthority lo individuals whom the organizalion knew, or should have knowm through the exercise of
due diligence, had o propensily o engage in illegal activities. (1) The organizalion must have laken
sleps lo communicate effectively its standards end procedures to all employees and other agents, e.g.
by requiring poerticipaltion in iroining progrems or by disseminaling publications tha! explain in o
practical monner whot is required. (5] The organization must have taken reasonable sleps lo achicve
complinnce with e stendurds, e.g., by wilizing moniloring ond auditing systems reasonably designed
to detect criminal conduct by iz employees and other agents end by having in place and publicizing
a reporting system whereby employess and other agents could reporl criminal conduct by others wilhin
the organization withowt feer of w&ﬁvﬁ.&x { & The standards must have beon consistently enforced
through eppropriate disciplinary mech luding, as appropricle, discipline of individuals res-
ponsible for the failure to detect an ob.m.ﬁm Adequate distipline of individuals responsible for an
offense is @ necessary component of enforcement; however, the form of discipline that will be appro-
priate will be case specific. {7) After an offense has been defzcled, the organization must have laken
all reasonable steps to respond appropriately fo the offense and to prevent further similar offenses -
including any necessery modifications to ils program to prevent and delect wiolations of law.
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prendre diument en considération les démarches effectuées par entre-
prise en cause en vue de prévenir les violations. Ainsi, une entreprise
qui démontre qu'elle a adopté un «effective compliance program»
avant la violation litigieuse peut voir ses peines réduites jusqu’a 95 %
de la peine ordinaire ®, 1’ Australie s’est également dotée d'une légis-
lation similaire dés 1986 en adoptant I’ Australian Trade Practices
Act. D’aprés cette législation, un «effective compliance program» peut
non seulement, comme dans le cas des Sentencing Guidelines, réduire
la peine ou I'amende & laquelle I'entreprise peut étre condamnée en
cas d'infraction, mais aussi 8tre déterminant pour appuyer la straté-
gie de défense judiciaire de l'entreprise. Un pas supplémentaire a été
franchi par I'Australie Jorsqu’elle 2 amendé son code pénal en 1994 en
prévoyant désormais qu’'une entreprise peut &tre tenue responsable
pénalement s'il peut étre démontré «that o corporate culture existed
within the body corporate that directed, emcouraged, tolerated or led to
non-compliance with the relevant provision» ou encore si I'on prouve
que «the body corporate failed to create and maintain a corporate culiure
that required complionce with the relevant provision. » (%

* Dialogue social

Les pouvoirs publies encouragent parfois les dialogues sociaux
menant & I'adoption d'un code de conduite afin de réguler un sec-
teur commercial particulier. Ainsi, sur initiative de I'Union euro-
péenne, plusieurs codes européens sectoriels ont é6té adoptés essen-
tiellement dans les secteurs suivants ®® : commerce, textile, sucre,
bois, cuir et chaussure. A titre d’exemple, le Code de conduite dans
le secteur du cwir et de la tannerie est le résultat d’une réunion de
dialogue social sectoriel tenue au niveau européen réunissant les
divers partenaires représentatifs du secteur et en particulier la Con-
Jédération des Associations Nationales de Tanneurs et M égissiers de
la Communauté Européenne et la Fédération Syndicale Européenne
du Textile, de I'Habillement et du Cuir, qui appellent leurs membres
& encourager activement les entreprises et les travailleurs du secteur
cuir et tannerie européen & respecter et inclure dans leurs éventuels

" Voy. Chapitre § «Sentencing Organizationss, paragraphe § C2.5.f, relatif & la réduction du
eculpability scores.

4 5 Codo pénal australien, Criminal Code Bill 1994, Part 2.5, Division 12, Section 12.3(2} (c et
).

) Voy. http:/fcuropu.eu.int/comm/employment_social/soc-dinljesr_doc. hta.
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codes de conduite, dans tous les pays du monde dans lesquels ils
opérent, directement ou indirectement, différentes conventions de
I'Organisation internationale du travail "), Ces derniéres concernent
Uinterdiction du travail foreé®%), Tinterdiction du travail des
enfants %, la liberté d’association et de négociation'®® et la non-
discrimination‘®!), Les entreprises doivent également garantir des
conditions de travail décentes(19), des horaires raisonnables(10%) et
le paiement d'une rémunération raisonnable 104,

Les instruments gue nous avons examinés incitent ou contrai-
gnent les entreprises 4 adopter des codes de conduite ou & s’engager
dans la vole de la responsabilité sociale!"). Toutefois, ces instru-
ments ne sont d’aucun recours s'il n'existe pas des mécanismes de
mise en ceuvre adéquats. Conformément aux différents stades logi-
ques du développement d’un systéme de corégulation gue nous
avons identifiés ci-dessus, la définition et I'adoption de normes -
premiére phase logique — doivent &tre suivies de la définition de
mécanismes de mise en ceuvre ~ deuxidme phase logique.

2. — Mise en ceuvre

La deuxiéme phase logique du développement d’'un systéme de
corégulation concerne la mise en ceuvre des normes standardisées —
définies lors de la premiére phase logique. Les mécanismes de mise
en ceuvre conditionnent la crédibilité de la politique sociale des
entreprises. Les entreprises doivent donc utiliser des outils spécifi-
ques permettant d’assurer la mise en ceuvre de leurs engagements

@ Vay. article 1 «Contenu du code de conduiter du Code,

8 Conventions 29 et 105.

1" Conventions 138 et 182,

190 Gonventions 87 et 98.

1181 Gonventions 100 et 111,

U2 ], environnement de trovail doit 8tre sir ot sain et les abus physiques, les menaces, les
pratiques punitives ot les harcélements sexuels ou tout autre acte d’intimidation doivent étre
strictement prohibés. Voy. article 1.6 du Code. ) ) .

10 Lo maximum est fixé & 48 heures par semaice. Les heures supplémentaires doivent atre
compensées et ne peuvent excéder 12 heures par semaines et ne peuvent &tro exigéos réguliére-
ment. Un jour de congé doit &tre accordé tous les sept jours. Voy. article 1.5 du Code. »

(1941108 salaires doivent dtro conformes aux normes légales minimales ou sux normes minima-
les de I'industrie mais doivent aussi permettre au travailleur de faire foce i ses besoins fonda-
mentsux. Les retenues sur salaire & titre de sanction disciplinaire sont prohibées. Voy. article 1.7
du Code. ]

MOSIT} existe d'nilleurs de nombreuses propositions poar renforcer ce mouvemens d'adoption
de codes de conduite par les entreprises. Voy. Infer wlia Murrry, 8.1., ¢Taking Multinational
Corporate Codes of Conduct to the Next Levels, Columbia Journal of Transnational Law, vol, 43,
n°® 2, 2005, pp. 389-433.
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soclaux et environnementaux. Ces outils sont appelés mécanismes de
gestion socialement responsable. On distingue les mécanismes généri-
ques, utilisables par toutes les entreprises, des mécanismes spécifi-
ques & une entreprise ou & un groupe d’entreprises. Les mécanismes
génériques de gestion socialement responsable se présentent généra-
lement sous la forme de normes techniques. Nous examinons le con-
tenu de certaines de ces normes afin d’en appréhender le fonetion-
nement et e rdle dans la dynamique de la responsabilité sociale des
entreprises. Certaines de ces normes techniques contribuent égale-
ment & la définition matérielle des engagements sociaux et environ-
nementaux et & leur standardisation. Afin de conserver une certaine
cohérence dans la présentation et Panalyse des outils, nous avons
choisi d’examiner I'ensemble des dispositions de ces normes techni-
ques, y compris les dispositions matérielles, dans la présente section.

(i) Mécanismes génériques de gestion socialement responsable

Parmi les mécanismes génériques de gestion socialement respon-
sable, nous examinons 3 titre principal la norme SA8G00 qui
'impose comme la référence en matidre de mécanisme générique de
gestion socialement responsable. Cet examen est complété par un
bref apergu d’autres systémes génériques de gestion : AA1000, ILO-
OSH2001, OHSAS18001, Normes IS0, et EMAS.

— Norme SA806G0

La norme 8A8000 énonce diverses régles en matiére de responsa-
bilité sociale auxquelles les entreprises doivent se soumettre, notam-
ment concernant le respect des droits fondamentaux des tra-
vailleurs 1%, Elaborée en 1997097, par un organisme américain, Je
CEPAA (Council on Economic Priorities Accreditation Agency),
aujourd’hui appelé SAI (Social Accountability International), la
norme SA8000 est destinée aux entreprises possédant des centres
d’achat ou de production dans des pays ou il est nécessaire de
'assurer que les produits sont réalisés dans des conditions de tra-
vail décentes. Lorsque des entreprises productrices de biens souhai-

1190 Sur la norme SA8000, voy. le site Internet do 'orgenisation SAI : www.so-intl.org, La ver-
sion frangaise du texte de la norme a ét6 publiée lo 10 octobre 2005 ot est accessible en ligno.
97 La, version de 1997 de la morme a 6té revie en 2001. Lo vorsion de 2001 st entrée en

vigueur & I'égard de tous les actours intéressés depuis le premier janvier 2005. Nous nous référons
iei & In version 2001 de ia norme.
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tent que leurs unités de production soient certifiées SA8000, des cer-
tificateurs acerédités ménent un audit au sein de chague unité de
production pour vérifier le respect des normes. Les entreprises qui
combinent la vente et la production de biens peuvent décider de
joindre le SA8000 Corporate Involvement Program qui est destiné 4
alder les entreprises & mettre en ceuvre les normes et & publier les
résultats des programmes de mise en ceuvre. Ce programme com-
prend la formation des dirigeants d’entreprises, de leurs fournisseurs
et des travailleurs, 1’assistance technique en vue de la mise en
ceuvre des normes, ainsi que le droit d'utiliser le logo SAI ou
SA8000 4 des fins de communication.

L’objectifl de la norme consiste & servir de référence aux entrepri-
ses afin de développer, de maintenir et d’appliquer des politiques et
procédures leur permettant de gérer les questions et problémes
qu’elles peuvent contrdler ou influencer tout en démontrant aux
parties intéressées que les politiques, procédures et pratiques sont
conformes aux exigences prescrites par la norme. Ces exigences soni
universelles et sont applicables quelles que soient la situation géo-
graphique, le secteur industriel et la taille de 'entreprise. En vertu
de la norme, Pentreprise doit respecter la législation nationale, ses
autres engagements en matiére de responsabilité sociale et le con-
tenu de la norme elle-méme. En cas de conflit, la régle la plus con-
traignante s’applique.

La SAB000 contient essentiellement deux types d’exigences.
D'une part, pour gqu'une entreprise puisse &ire certifiée SAR000, elle
doit respecter les droits les plus fondamentaux des travailleurs!10%),
En ce sens, la norme s’appule sur des grands textes de référence
concernant les droits de I'homme dont la Déclaration universelle des
droits de 'homme de 'ONU, les Conventions du Bureau Interna-
tional du Travail et la Convention de 'ONU sur les droits de
I'enfant (199, La norme 1% interdit le travail des enfants de moins de
quinze ans et oblige I'entreprise & prévoir des procédures de réhabi-

U0 T, norme consacre: I'interdiction du trovail des enfants; P'interdiction du travail foreé;
le respeot des conditions d’hygitne et de sécurité; la discipline nu sein de l'entreprise; In non-
digerimination; le droit de réunion et de parole {syndicats}; le temps de travail; la ﬂmﬂcﬂmqp&o:.

1199 ¥oy. titre I do la Norme. Conventiona n® 29 et 105 de ' OIT {Travail foreé et o,ommpﬁ.o_wmr
Cenvention n® 87 de I'OIT {Liberté syndicale}; Convention n° 98 de 'OIT {Droit & la négociation
collective); Conventions n® 108 et 111 de 'QIT (Xgalité de rémunération entre les hommes ot les
femmes pour un trevail de valeur égale; Discrimination); Convention n° 135 ma.H.OH% (Con-
vention sur les représentants des travailleurs); Convention n® 138 et Recommandation n® 146 de
1'0IT mem minimum et Recommandation); Convention n® 155 et Recommeandation n° 164 de
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litation, notamment scolaire, des enfants qui auraient malgré tout
été employés; interdit le travail forcé; exige que I'entreprise procure
un environnement de traveil sain et sir, prenne les mesures adéqua-
tes afin de prévenir les accidents, nomme un représentant de la
direction responsable de I'hygiéne et de la sécurité de Iensemble du
personnel, organise des formations réguliéres du personnel en la
matiére, mette en place des mécanismes de prévention; exige que
Uentreprise respecte la liberté syndicale et le droit & la négociation
collective; interdit la pratique des discriminations en matiére
d'embauche, de rémunération, de formation, de promotion, de licen-
ciement ou de retraite et les immixtions dans I'exercice des droits
des membres du personnel & observer des dogmes ou des pratiques;
prohibe les punitions corporelles, le harcélement et les gbus de
langage; respecte le temps de travail fixé par la. législation nationale
(la semaine normale de travail ne pouvant toutefois pas dépasser les
quarante-huit heures, avec un maximum de douze heures de travail
supplémentaires volontaire et rémunéré); exige que Ientreprise
veille & ce que les salaires soient au moins égaux aux minima légaux
ou & ceux du secteur industriel concerné et gw’ils soient toujours
suffisants pour satisfaire aux besoins de base du personnel et lui
assurer un revenu discrétionnaire. D’autre part, la norme exige le
respect de ssysiémes de managements. Ces mécanismes de gestion
peuvent &tre regroupés sous sept catégories. Premiérement, les orga-
nes dirigeants doivent définir la politique de I'entreprise en matiére
de responsabilité sociale et de conditions de travail en g'engageant,
a se conformer & toutes les dispositions de la norme SAB000, & res-
pecter les législations nationales ainsi que les instruments interna-
tionaux mentionnés par la norme, & s’investir dans un Processus
d’amélioration continue, & publier son engagement et & le rendre
accessible 4 son personnel. Deuxiémement, I'entreprise doit cons-
tamment évaluer sa politique en matiére de responsabilité sociale et
I'amender si nécessaire !\, Troisiémement, elle doit désigner un
représentant de la direction qui veillera au respect de la norme (112,

IOIT (Hygiéne et Sécurité des travailleurs); Convention n® 15¢ de 1'OIT (Reclsssemont profea-
sionnel et cmploi des personnes handicapées); Convention n® 177 de I'OIT {Travail & domicile) :
Déclaration universelie des Droits de I'Homme; Convention des Nations Unics sur les Droits de
T'Enfant; Convention des Nations Unies pour éliminer toute forme de discrimination envers les
femmes.

HiMVoy. titre IV de la Norme, articles 1.8.

4 Articles IV 9.1 ot 9.2 de ln. Norme SAS000.

2 Articles TV 9.3 ot 9.4 de la Norme SAS000,
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Quatriémement, afin de s’ assurer de la mise en ceuvre du oodaoﬂﬁ
de la norme, entreprise doit garantir I’organisation de formation et
de sensibilisation des employés e} organiser un contrdle ﬁmwﬂpmboﬂ
des activités et des résultats afin de prouver Vefficacité des m.%mﬁm-
mes mis en uvre pour répondre a la politique de ﬁmu&amﬁsmm md
aux exigences de la norme ¥, Cinquidmement, Pentreprise doit
mettre au point des procédures pour évaluer et oWOHmE.mmm fournis-
seurs ¢t sous-traitants en fonction de leur capacité & ﬁmﬁoumwo. aux
exigences de la norme. Ces derniers doivent s'engager par mﬂ.u.n. en
ce sens et il appartient 4 I'entreprise de prouver que ses woﬂuﬂm.m,msnm
et sous-traitants respectent le contenu de la norme . mdﬂwam-
ment, Pentreprise doit enquéter, étudier et répondre @ﬂ».munﬁmﬁn-
des des employés et des autres parbies intéressées en ce qui oodmmﬂum
les doutes sur la conformité de la politique de I'entreprise 4 I'égard
de la norme et adopter les amendements ef réparations ﬁmcmmm&amm
en cas de non-conformité {!'?). Enfin, septiémement, I'entreprise doit
pouveir communiquer les dounées et autres informations relatives &
ses performances en matiére de responsabilité sociale 116,

La norme SAS8000 s'est imposée comme une référence en la
matiére 7. Elle se caractérise psr une approche dynamique de la
responsabilité sociale des entreprises qui repose sur H.@ mise en place
de procédures de gestion adéquates et sur un mécanisme externe de
vérification régulidre par le biais d’audits indépendants. La norme
SA8000 constitue le mécanisme générique de gestion socialement
responsable le plus abouti. D’autres systémes de gestion, certes plus
approximatifs, doivent également étre mentionnés.

3 Article IV 9.5 de la Nerme SAB0OO.
U4 Article IV 9.6 - 9.9 de la Norme SAS8000.
) Articles IV 9.10 et 9.11 de la Norme SAS000.
Y Articles IV 9.12 - 9.14 de la Norme SA8000. .

U17 A 1o date du 30 septembre 2005, 763 entreprises de 47 pays différents et couvrant 54 sec-
teurs d’activité étaiens cersifiées SA 8000, Le pays poasédant le plus m.oaﬁ,ﬂaﬁ:mmm certifides SA
8000 est PTtalie, viennent ensuite 'Inde, 1s Chine, le Brésil, le Pakistan, lo Vietnam. Vay. .mbmcoo
certified facilities a8 of sept. 30 2005, disponible sur Internet i I'adresse: htip:/fwww.sa-intlorg/
index.cfim tfaseacsion = document.showDocument Byl D&nodelD = 1&DocumentID = 142,
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— ILO-O8H 2001 — Principes directeurs concernant les systémes de
gestion de la sécurilé ef de lo santé au travail

Ces principes directeurs !'® concernant les systémes de gestion de
la sécurité et de la santé au travail ont été élaborés par I’Organisa-
tion internationale du travail (OIT) et définis par les mandants $ri-
partites de I'OIT. Bien que ces principes soient qualifiés par I'Orga-
nisation de systéme de gestion, nous sommes d’avis que cette
qualification est usurpée dés lors que ces principes se limitent &
déerire de maniére générale un cadre de référence desting & encadrer
un systéme de gestion de la sécurité et de la santé au travail. Les
recommandations et principes énoncés s’'adressent & toutes les per-
sonnes ayant une responsabilité dans la gestion de la sécurité et de
la santé au travail. Elles ne sont pas contraignantes et n'ont pas
non plus pour objectif de remplacer les normes applicables ou la
législation ou réglementation nationale. Les principes directeurs ne
sont pas accompagnés par un processus de certification. Ces pringei-
pes ont pour but d'offrir un cadre de référence aux employeurs en
vue de la mise en ceuvre d'un systéme de gestion de la séeurité et
de la santé. Enr outre, ils visent 3 permettre 'institution d'un cadre
pational pour les systémes de gestion de la sécurité et de la santé
au travail et & aider 4 I'¢laboration de mécanismes volontaires
visant & renforcer les réglementations existantes 119, Les principes
contiennent une série de recommandations concrétes en vue de I’éla-
boration d’une politique nationale, mais aussi en vue de la mise en
place de politiques de gestion appropriées au sein des entreprises qui
comprennent notamment des conseils en matiére de mise en euvre,
d’évaluation et d’amélioration continue.

— OHSAS 18001

En 1996, la British Standards Institution (BSI) adoptait un
guide relatif 4 la gestion de la séeurité et de Ia santé au travail
(BS88800). Vu que ce document n’était pas destiné a servir de base
4 des procédures de certification, plusieurs certificateurs ont élaboré
leurs propres normes inspirées par ou fondées sur le BSS800 visant

Y18 Qrganisation Internationale du Travail, Princip
tion de lg sécurité el de lo santé au lravail, juin 2001.

3% Article 1, Principes directeurs concernant les systémes do gestion de la sGeurité et de la
santé au travail,

es directeurs concernant les systémes de ges-
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3 encadrer des procédures de certification. En wo,bmm&ﬁmwom, les cer-
tifications en la matiére reposaient sur des critéres .ow des Mﬁﬂom
hétérogénes rendant impossible une lecture comparative et M. oo\c.:um
des résultats. Pour cette raison, plusieurs agences de A,xwiw ica HMS
ont élaboré conjointement I'OHSAS18001 qui sert @mmom.Eme @m
référence en tant que systéme international certifiable de gestion de
la sécurité et de la santé au travail.

— Normes IS0

1’Organisation Internationale de Z.owﬁm&mmﬂob ﬁmoﬁw mmwod““
organisme privé qui fédére des organismes dmﬂnumﬁx et ap o
tiche d’élaborer des normes wﬁmgmﬂoﬁam.m. Ainsi, face aux .H:.m
sions écologiques et aux préoccupations mbﬂwouﬁmﬁ.gﬁ&mmw onSmMm“w
tes, I'TSO a défini une nouvelle série de normes intégrant la mmﬂ moo
de Venvironnement : les normes ISO 14000. Les normes IS0 .
fournissent les éléments d’un systéme de ﬁaaaum.mﬂ;@ﬁ, pour vmuﬁm -
tre 3 une entreprise ou tout autre organisme m m.qmwﬁﬂ. et @o maitri-
ser de maniére continue les impacts de ses activités, produits mﬂ. ser-
vices sur l'environnement. Un projet actuellement en \ooE.w Wﬁmm M
adopter une norme ISO en matiére de responsabilité sociale de

entreprises 1200,

—EMAS

Systéme communautaire de management mﬁiucbmmgwﬁﬁaﬁ Md
d’audit permettant la participation 4&0&83 QWm organisa SM ,
PEMAS 121 est destiné & encadrer 'évaluation et I'amélioration @M
résultats en matiére d’environnement des OHmmEmm.ﬂonm, bognrw%p@ud
des entreprises, ainsi que de HuwwonEpEoJ @mwﬁﬁoﬂdm .mdw public mmb
des autres parties intéressées. Pour om.?ﬁm, il prévoit J E%m -
place de systémes de management mddwowﬂ.pmmmmgﬁ au mmEa o,w.o-
par les organisations, I'évaluation m%mﬁmﬁmﬁmﬁou oE‘moﬁqo e wmmnﬁ
dique de ces systémes, 'information au public des résultats M en M
et la participation active des membres .m.ﬂ personnel. Une en amwéﬂm.w
peut étre cenregistrée EM AS» & condition de respecter un certain

(1200 Voy. 180 Advisory Group on Social Responsibility, Working Eepert on Social Responsi-

il il 2004, ) . ]

Fh«ﬂm_mwo.mwﬁwsga {CE) n® 761/2001 du Parlement Européen et mw.a Conseil du 18 muﬁw wm%MuMwM.
mettant la participstion volontaire des organisations i un systéme communautaire de g

ment cavironnemontal et d'sudit (EMAS), Journal officiel n° L 114 du 24/04/2001 p. 0001-0029.
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nombre d’exigences telles que la réalisation &’ audits environnemen-
taux et la publication d’une déclaration enviromnementale. Les
organisations qui appliquent des normes européennes ou internatio-
nales relatives aux questions environnementales entrant dans le
cadre de 'EMAS et certifides, selon des procédures de certification
appropriées, comme respectant ces normes, peuvent, sous certaines
conditions, utiliser le logo EMAS. Chaque Etat membre est invité
& organiser et mettre en place les structures, notamment de certifi-
cation, nécessaires au fonctionnement du systéme.

(ii) Mécanismes spécifiques de gestion socialement responsable

Pour différentes raisons, certaines entreprises ne souhaitent pas
adhérer 3 des mécanismes génériques de gestion socialement Tespon-
sable. Elies peuvent dans ce cas établir elles-mémes un mécanisme
de gestion garantissant le respect de leurs engagements. Le recours
& des mécanismes spécifiques de gestion peut se justifier par la
nature des activités du secteur ou par le refus de recourir au type
de contrainte impliqué par les mécanismes génériques.

A titre d’exemple, la société pétrolicre Chevron a développé un
mécanisme de gestion socialement responsable appelé «Operational
Excellence Management System» (OEMS) (122), Ce mécanisme distin-
gue trois niveaux de management pour lesquels des critéres spécifi-
ques sont établis : leadership accountability, management systems pro-
cess, operational excellence expectations. A chacun de ces trois
niveaux, les unités opérationnelles doivent s agsurer de la mise en
ceuvre des principes sociaux, environnementaux et de performances
etablis par Chevron. Ces principes, appelés «Operational Excellence
Operating Blements», sont au nombre de treize et concernent notam-
ment la séeurité des personnes, le respect de I'environnement, la
gestion des risques des produits au long de leurs cycles de vie, la
relation aux communautés %, Des équipes spécifiques sont dépé-
chées par Chevron afin de vérifier la mise en ceuvre des principes
dans chague unité opérationnelle tous les trois & cing ans. 3i les ins-
pections ne sont pas satisfaisantes, un rapport est établi indiguant
les améliorations & mettre en ceuvre. L unité opérationnelle a alors

" Voir http:/fwww.chevron.com
cef munagement_gystem.asp.

OB Voir hitp://www.chevron.com
eefoperating_elements.asp.

\E.L.ovcuimoo&anpm.uEmﬁ;vwv_,oanncwm_oE.S _governan

i oaﬁwﬂuog\meoiﬁpuu.meumR.IPEUnopor?o..mo;«elmodmapa
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soixante jours pour proposer un plan d'action afin d’améliorer ses
performances. Le systéme de gestion inclut également des forma-
tions continues pour les employés & des niveaux wEﬂww&m.udm de res-
ponsabilité. Ces employés doivent obtenir, aprés la réussite de qua-
tre modules de formation, un certificat «d’excellence
opérationnelier.

Les mécanizmes de gestion socialement responsables - Mmummpﬁ@.m
ou spécifiques — ont pour effet d'inscrire la politique sociale et envi-
ronnementale des entreprises au cceur des processus de mmmdmon.
Dans le cadre de notre hypothése du développement d'un m%mﬁmSo
de corégulation, ces mécanismes permettent d’assurer F H,Emm en
wuvre des normes standardisées. Cette mise en cenvre doit s'accom-
pagner de la publication d'information et de la ﬁ.n@umﬁpagom de la
politique sociale et environnementale des entreprises.

3. — Outils de transparence et dinformation

La troisiéme phase logique du développement d’'un mwmﬁwﬁm de
corégulation porte sur les exigences de transparence et .m Emow.Emw
tion vis-a-vis des tiers. Cette troisiéme phase fait suite 4 la mmmE-
tion et I'adoption des normes (premiére phase) et & leur mise en
ceuvre (deuxiéme phase). Eile est fondamentale car elle .oowmﬁdﬁm en
tant que elle une forme de contrdle. En effet, rw.m outils de ﬁ.m&m,
parence imposent & l'entreprise de rendre ﬁzwrﬁﬁw sa politique
sociale et environnementale et ses mesures d’exécution en la sou-
mettant ainsi & l'effet Dracule : exposition du mal au grand jour
méne souvent 4 le voir se dessécher et disparaitre. En omﬁ,m, la
transparence permet aux autres acteurs — actionnaires, militants,
médias, ete. — d'intervenir ou non, en connaissance de cause, sur le
comportement des entreprises.

Aussi, pour controler de fagon appropriée le respect par les entre-
prises de leurs engagements sociaux et oﬁiﬂ.oﬁbﬁsmb?suﬁ. encore
faut-il avoir aceés aux informations qui font état de lear sbilan» en
la matiére, sur une base régulidére. Les organisations non gouverne-
mentales ont joué i cet égard un rdle fondamental %wﬁﬁpwn plu-
sieurs années en dénongant certaines pratiques des entreprises. Plus
récemment, en raison de la sensibilisation des entreprises @ﬂ. oo.ﬂoo.m;
de la responsabilité socisle et grice i divers mécanismes Ea;@,ﬁww
ou contraignants, les entreprises se soumettent & des controles
d’audit, internes ou externes, et publient des rapports non finan-

COREGULATION ET RESPONSABILITE SOCIALE 201

ciers faisant état de leur politique sodiale. La transparence s'impose
désormais comme I'élément clef susceptible d’attester ou non de la
crédibilité de la politigue sociale d'une entreprise. Nous distinguons
essentiellement trois mécanismes qui participent & la garantie de la
transparence et de la diffusion d’informations en la matisre:
l'audit; la publication des rapports non financiers; et 1'sudition
politique ou la confrontation publique.

(i) Audit

Les entreprises acceptent de plus en plus de se soumettre 4 des
procédures de contrdle réalisées par des organismes externes et indé-
pendants. Ces audits permettent de mettre en lumiére le bilan social
de I'entreprise et renforcent la crédibilits de la politique sociale de
Pentreprise auditée. La plupart des outils concernant la responsabi-
lité sociale prévoient des procédures de vérification et de contrile
régulier. C'est le cas des labels par exemple, mais aussi de certaines
normes techniques. Un certain nombre d’outils destinés & normali-
ser I'audit de la responsabilité sociale des entreprises existe. Nous
étudions en particulier ' AA1000 assurance standard et PISAE3000.

- A 41000 assurance standard

L’ Institute of Social and Ethical Accountability a développé parmi
ses outils relatifs 4 la responsabilité sociale de I'entreprise un ins-
trument spécifiquement destiné & I'audition et & la certification des
rapports non financiers. Lancé en mars 2003, 'AA1000 assurance
standard 124 est un instrument peu technique. ¥ encadre néan-
moins auditeur dans le cadre de la certification des rapports non
financiers en indiquant certains principes sur lesquels il doit porter
son attention. Ces principes sont au nombre de trois. Le premier
principe, ¢materiality principles, consiste i 3 assurer gue le rapport
non financier contient I'ensemble des informations pertinentes pour
que les parties prenantes de I'entreprise puissent juger de la perfor-
mance de I'entreprise. Le deuxiéme principe, «completeness
principle», impose & Yauditeur de vérifier que le caractére complet
et précis des informations contenues dans le rapport démontre suf-

" Una des spéeificités du standnrd et qu'il est ibre d'usage. L'AAL000 assurance standard

est disponible en ligne sur rn»ﬁ".:‘ﬂs.ﬁ.pnno::gvm:nw.E.m.nr\cu_ogmm»o_,e_oﬁimoo?_?fé.
rance % 208tandard % 20for % Web.pdf.
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fisamment la capacité de l'entreprise & évaluer et & .ow,B?.@E.wwm.mmm
performances sociales et environnementales. Le dw‘oymmeo m.;mbﬁwm,
wresponsiveness principler, demande & 1'auditeur d’évaluer si H entre-
prise a répondu de maniére cohérente aux m..gmugm @Mwm womwﬂm.m ﬁ.amw
nantes. Plus précisément, I'auditeur doit vérifier que 1 ob&wmﬁ\ﬂmm 1
a décidé de la maniére dont elle entendait Hm@on%w aux intéréts ewo
aux préoccupations des parties wwowmam.mw m.o 8 oﬂmucro en consé-
quence des politiques, des objectifs et des indicateurs; 3 a Q.mEow-
tré quelle allouait des ressources suffisantes pour wbomma 4 bien ses
politiques et ses engagements; 4° a communiqué I'enserable de ces
éléments de maniére satisfaisante dans son n.o%ﬁoﬁ. non financier.
En évaluant le rapport de I'entreprise, I'auditeur doit dans tous les
cas vérifier que entreprise a fourni des preuves wcm.mmwﬁdmm pour
soutenir les informations contenues dans le 3%@8&. ainsi que pour
affirmer la qualité du systéme et des procédures qui ont mené a la
réalisation du rapport. Qutre ces principes, I’AA1000 mmmﬁaw.uoo
standard prévoit également un ensemble de HmmHmm. c.oﬁomgm._ﬁ I'éta-
blissement du rapport d’audit. L'instrument précise les ,Emow..Bm.a
tions que le rapport doit contenir et celles qui Mmﬁﬁmg mﬁ.w indi-
quées par U'suditeur. II définit en outre o.mm.demm @;@Emm. que
Pauditeur et la société d’audit par laguelle il est employé doivent
satisfaire, notamment en termes de compétences ou d’absence de
confiits d'intéréts. \
L’AA1000 assurance standard a ¢té mvmowm@ﬂwgow.ﬁ &m.qwﬂ.ow.wm
pour étre compatible avec I'initiative du Global m&c“ojxﬁm Mﬁ?ﬂ.sem
(GRI) ainsi qu'avec l'enserable des instruments de 1 bhw 000 series.
Cette caractéristique modulaire explique sans doute Hum.ﬁwm:mubma le
succes du standard. A titre d’exemple, une des plus importantes
sociétés d’audit, la société Ernst & Young, a adopté U AA1000 assu-
rance standard pour la réalisation de ses audits relevant du
domaine de la responsabilité sociale de 'entreprise.

— International Standard on Assurance HEngagements 3000
(ISAE3000)

Cet instrument est également destiné 3 1'audit des rapports non
financiers mais les procédures qu’il définit sont différentes du point
de vue de la méthode. Produit en 2004 % linjtiative de la Nwz_misa-
tional Federation of Accountants, VISAE3000 est destiné 4 m.mum&n les
audits relatifs & toutes les informations autres que financiéres. La
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procédure d’audit est plus classique que dans le cas de la norme
AALQ00 assurance standard. En effet, audit a, dans le cas de
I'ISAE3000, uniquement pour objectif de garantir la précision et le
caractére complet des informations contenues dans un rapport en
fonction des destinataires du rapport. Dans le cas des rapports non
financiers, les rapports sont destinés principalement aux actionnai-
res. Aussi, 'auditeur utilisant la norme ISAE3000 prendra en con-
sidération uniquement les informations nécessaires aux actionnaires
et non pas celles des autres parties prenantes comme le prévoit

IAAL000 assurance standard. Certains spécialistes plaident pour
I'usage combiné des deux normes (120,

(i) Rapport non financier

L’ audit n’a de sens et d'influence sur la dynamique de la respon-
sabilité sociale de entreprise que dans la mesure ol les rapports
audités sont requis et, éventuellement, rendus publics. Aussi, les
entreprises sont de plus en plus souvent invitées 3 rendre compte
non seulement de leur performance financiére mais également de
I'état de leur performance sociale et de leurs engagements en la
matiére. Ces rapports non financiers, s'ils répondent 4 certains eri-
téres, sont essentiels pour pouvoir contréler le degré de responsabi-
lisation sociale des entreprises. Nous examinons d'une part les ini-
tiatives destinées 4 standardiser le contenu et le format des rapports
non financiers et, d’autre part, les instruments législatifs qui con-
traignent les entreprises & publier des rapports non financiers.

Pour qu’'un rapport non financier soit utile, encore faut-il qu’il
contienne un certain nombre d’éléments qui permettent son évalua-
tion. Créée en 1997 par |'association américaine Coalition Jor Envi-
ronmentally Responsible Economies (CERES), la Global Reporting
Initiative (GRI), association multistakeholders ayant son siége &
Amsterdam 129, a publi¢ en 2002 un document regroupant des

128} 7, TawsEN-RocERs, J. OELSCHLARGEL, Assurance Standards Briefing : AA1000 Assurance
Stonderd & ISAE3600, The Netherlands, 2005,

020 La GRI est onverte & toutes les organisations et i tous les particuliers ayant un intérst
dang le reporting de ln RSE. Elle com

Phe aujourd’hai plus de 5000 membres qui contribuent Tégu-
litrement & ses productions st & leurs améliorations, Le GRI se structure autour de trois
nstitutions : Les Organisational Stakeholders tlisent le Stakekolder Council, et versent des coti-
sations représentant une part importante des financements do la GRI. Le Stakekolder Council
regroupe seixante membres choisis de manidre & refléter la diversité de In seciété civile, Ce conseil
&lit les membres du comité de direction, et débat de toutes les questions suxquelles est confrontée
T'organisation, Enfin, le Technical Advisory Commitize Tegroupo dix a quinze spécialistes de ques-
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lignes directrices relatives aux rapports dans le domaine de la res-
ponsabilité sociale des entreprises. Ce mog.mwmbd repose sur onze
principes classés en quatre catégories: premiérement, les principes
concernant les processus de rédaction du rapport ?wmumﬁm‘wmumm. .m.&.
logue, susceptible de certification); moﬁxmmgmﬂwbmu les ﬁﬂﬁo%mm
relatifs & la gualité du rapport ?MWmﬁ.de;mu. wmuﬁu@ﬁom,
perspectives); troisidémement, les prineipes qui mﬂm.a‘pmmoa la m@g,
lité des données (précision, neutralité, homogénéité); &%m&ﬂmwﬁm-
ment, les principes qui assurent l'accés au rapport ?Ewﬁ et régu-
larité). Le GRI est désormais considéré comme la Smonmmmm en
matiére de standardisation des rapports non financiers. HH. présente
Iavantage d’uniformiser leur structure et d’en assurer ainsi une plus
grande lisibilité 127 .

Si les rapports non financiers deviennent owm.&_ommmu les entreprises
ne sont généralement pas obligées de produire de m&m rapports.
Aussi, outre les pressions des investisseurs et des parties wwobmb‘.nom,
P'utilisation d’outils de réglementation peut contraindre les mﬂﬁoﬁﬁmmm
&4 étre transparentes sur leurs performances sociales et muumwoubm-
mentales. La publication de ce type de rapports @o.aa donc étre ren-
due obligatoire par la loi. A titre d’exemple, ngudyﬂowmﬁ@ de la loi
francaise sur les Nowvelles Régulations @8@33@& impose aux
entreprises cotées de droit frangais de fournir des informations s0cia-
les et environnementales dans leurs rapports annuels. Son déeret
d’application énumére les critéres sociaux ,@w mﬁiwmﬁwwﬁmmgmﬁ
d’ordre qualitatif et quantitatif, qui doivent &ire renseignés =, Cela
va des émissions de gaz & effet de serre & I'égalité professionnelle
entre hommes et femmes en passant par 'insertion des personnes
bandicapées. Dans une résolution adoptée par le Mvm.%mbmbﬁ européen
en 2002, & la suite de la publication par la Commission européenne
du Livre vert « Promouvoir un cadre européen pour la responsabilité

anm que I'économie, 'environnement, les droits de 'homme, ete. I1 assure lo révi-
sion des lignes directrices de la GRI. 3 )
:u:mﬁm% sens également, lo gouvernement canadien par exomple, & publié un guide su les
rapports dans le domaine du développement dursble. {Voy. wﬂ.ﬁ."Edﬂﬂﬂ.mcmgﬁwgrdwqmﬂcn»
ting.caf.) D'autres initiatives privées existent et visent & w?.umm.ﬁ.wwa« le contenu des va,e.ﬂﬂw
non finnnciers, telles que le bilan sociétal du Centre m«ma jeunes dirigeants el des acleurs de !'éco-
mie seciale. {Voy. http:[fwww . cides.org/8-Bilan_socictal.) ) ) ) )
b U281 ,0i n® 2001-420 du 15 mai 2001 relative anx nouvelles régulations économiques, J.0.,
n° 113 du 16 mai 2001 p. 7776, o L
U2 Dgoret n® 2002-221 du 20 février 2002 pris pour I'spplication de Tarticle HL wwméam..w_m:.
code de commerce ot modifiant le déoret n° 67-236 du 23 mars 1967 sur les sociétés commerciales.
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sociale des entreprises, le Parlement «invites the Commission to bring
forward a proposal in Fourth Council Directive 781660/EEC of 25
July 1978 based on Article 54(3) (g) of the Treaty on the annual
accounts of certain types of companies 139 (the Fourth Company Law
Directive) for social and ervironmental reporting fo be included along-
side financial reporting requirements.» Dans cette résolution, le Par-
lement plaide également en faveur de ls mise en place d'un régime
de responsabilité des membres du conseil d’administration des entre-
prises pour leurs pratiques sociales et environnementales(131).

(i) Auditions politiques et confrontations publigues

En janvier 1999, le Parlement européen a adopté une résolu-
tion {32, proposée par Richard Howitt, Rapporteur du Parlement
européen sur la responsabilité sociale des entreprises, visant & enca-
drer la responsabilité des entreprises multinationales européennes.
Le préambule de la résolution européenne présente les codes de con-
duite volontaires comme un moyen utile afin d’améliorer et d’assai-
nir les pratiques commerciales. Aprés s'dtre référé aux principes
directeurs de I'OCDE, le préambule souligne que les approches
volontaires et contraignantes ne s’excluent pas en la matiére et qu’il
conviendra d’aborder progressivement la question de la fixation de
normes applicables aux entreprises européennes. Le Parlement
demande d’ailleurs au Conseil européen d’adopter une position com-
mune relative aux codes de conduite tout en indiquant que
«l'autodiscipline» n’est pas toujours adéquate en matiére de respon-
sabilité des entreprises. Dans ce contexte, le Parlement eurcpéen
demande & la Commission et au Conseil de faire des propositions en
vue de définir la base juridique régissant les opérations des entre-

prises & I'échelle mondiale‘™®), En attendant la mise en place de

0309 g L 222, 14.8.1978, p. 11,

{151 Buropean Patliament resolution on the Commission Green Paper on promoting a Kuro-
ponn framework for corporate social responsibility {COM{2001) 366 — C5-0161/2002 - 2002f
2069(COS)).

1% Le texte de In Tésolution peut gtre consulté & P'udresse suivante: hitp:/ feuropa.eu.intfeur-
_miﬁ&_?_&_\mpﬂ;wwm\alﬂc&alhoa.»mmwo*:mwoumooHm*.ﬁ&.. Pour une oritique de cette résolution
par Amnesty International, voy. E%_:g.@sucmﬂw.wmmo.m,__cmlEBBmmvimmlmguom__‘mmﬁmglo3\
act70_01_99.htm.

{18971 recommende qu'an cods de conduite modile
reprenne les normes suivantes : la Déclaration tri
principes directeurs do 'OCDE & l'intention des
verselle des droits de I'homme des Nations Un,
I'homme des Nations Unies:

concernsnt les entreprises européonnes
partite et los conventions de base de I'QIT; les
entreprises multinationales; la Déclaration uni-
jes ainsi que les Pactes relatifs sux droite de
lo Déclaration de Ric sur I'environnement, la Convention des
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mécanismes de contrdle spécifiques et contraignants (), le Parle-
ment propose de noxamer des rapporteurs spéciaux et d’organiser
des auditions publiques destinées & 'examen de cas concrets relatifs
aux activités commerciales des entreprises européennes dans les
pays en voie de développement et auxquelles toutes les parties inte-
ressées seraient invitées. Un Comité sur le développement, constitué
au sein du Parlement, se charge d’ organiser les auditions. Ses mem-
bres sélectionnent tout d’abord des secteurs. En 2000, ils avaient
retenu la nutrition infantile et les vétements de sport. Ils avaient
décidé de convier d’une part, I'entreprise Nestlé (concernant sa poli-
tique marketing au Pakistan), une association pakistanaise de pro-
tection des consommateurs, VUNICEF, et d'autre part 'entreprise
Adidas (concernant le respect des droits sociaux en Indonésie) et
des acteurs de la société civile indonésiens et européens. Ces deux
entreprises ont décidé dans un premier temps de boycotter Paudi-
sion. Grace 3 la couverture médiatique assurée par la presse, les
entreprises concernées finiront par se présenter aux audiences (35 A
ce jour, la résolution du Parlement européen n’a pas été suivie par
les autres instances européennes 1°%. Le mécanisme d’audition orga-

Nations unies sur la diversité biologique et les autres instraments communaubeires et internatio-
naux applicables en matiére de protection de l'environnement; I'article 3 dea Conventions de
Genéve et le Code de conduite des Nations Unies pour les respensables de Iapplication des lois;
ainsi que la Convention de 'OCDE contre la corruption dans los transactions commercinles inter-
nationales. Le Parlement réaffirme en outre son zoutien en vue de la eréation d'un label social
eurppéen.

M3} Qyr e plan procédural, il invite lo Commission & étudier ln possibilité de mettre en place
un Observatoire européen. Ii recommande égalerent la mise en cuvre d'une action coordennde
st sein de 'OUDE, de POIT ot des nutres forums internationsux afin de promouvoir 'instaura-
tion d'un mécanisme de surveillance véritublement indépendant et impartial & 'échelon interna-
tional,

{135 (Joq renseignementa sont donnds par Bichard Howitt, auteur de la résolution du Parlement
et membre du Comité sur le développoment. Voy. http://www clennclothes.org/legnl/01-04-
10.htum.

1138 Toutefois, il convient de noter que le 8 juin 1998, les quinze ministres des Affaires étran-
géres de I'Union curopéenne adoptaient, sous la forme d'une Déclaration du Conseil, un. Code de
conduite sur les exportations en matisre d'armement. Ce texte vise & instaurer des normes com-
muncs striches constitunnt une base minimale pour le contréle par les Etate membres de VUE
des transferts &’ armes conventionnelles relevant de leur responsabilité, et & atre part i renforcer
I'échange d'informations dans ce domaine, 11 prévoit qu'un Etat doit vérifier avant d’accorder
une licence d’exportation aux entTeprises ayant leur sidge sur son territoire la réunion de huit
eritéres cumulatifs : Tespact des engagements internationaux des Etats membres (et notamment
des sanctions décrétées par e Conseil de séourité dea Nutione Unies et par I'Union curepéenne);
Tespect des droita de Vhomme daans lo pays do destination finale, situation interne dans le pays
de destination finale {tensions ou conflits}; préservation de lu paix, dela sécurité et de la stabilité
régionales; sécurité notionale des Etats membres et de leurs alliés; comportement du pays ache-
teur & I'égard de la communautsé internationsle, existence d'un risque de détournement du maté-

riol & Intériour du pays ou risque de réexportation; compatibilité des exportations d'armes avec
la capacité technique et économique du pays de dessination finsle. Pour s'efforcer de réduire les
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nisé par le Parlement européen n’est pas fondamentalement diffs-
rent, quant 4 son but du moins, du contréle constant opéré par les

organisations non gouvernementales et les associations de défense
des consommateurs par exemple.

.h@. confrontation publique peut en effet dtre menée par des orga-
nisations non gouvernementales, les médias ou les syndicats. A titre
%.mMmEEP Global Ezxchange publie chaque année le palmarés des
vingt-cing entreprises les moins respectueuses des droits de
Ihomme *7, I’association Corporate Watch publie sur son site
Hn.ﬁmwbmﬁ:uﬁ un ensemble d'informations, de rapports et d’analyses
critiques relatives aux comportements des entreprises multinationa-
les et aux «ratés» de la responsabilité sociale des entreprises. Outre
la &mﬁ.ﬂoﬁ d’information, des organisations comme «Clean Clothes
ﬁ@.@%m\éa» mettent en place des manifestations ou soutiennent des
Initiatives qui tendent également & pousser les entreprises 3 s’expli-
quer sur leurs pratiques. Les informations diffusées par ces organi-
mmﬁ.onm non gouvernementales ou les initiatives qu’elles développent
obligent les entreprises 4 8’expliquer sur les pratiques qu’elles adop-
tent en contradiction avec les normes de leurs codes de conduite. La
confrontation publique peut ainsi favoriser la transparence des
entreprises sur leur comportement ainsi que le respect des principes
auxquels elles se sont engagées (*%), On mesure donc I'importance de
I'ensemble des mécanismes d’information dans le développement

s s P - .
d'un systéme de corégulation en matiére de responsabilité sociale
des entreprises.

quﬁ.mmanm.m entre les Etats dans I'intorprétation des critéres et dans les décisions national
d’exportation, un mécanisme de consultation et de notification est instauré entre pays de _wﬁmw
a) O.H,S@sa Etat n.mwzmm.ba une licence d'exportation en informe ses partenaires ﬁpﬂﬂpwdomo di _o.
matique, en motivant sa décision. b) Un Etat qui entendrait sceorder une licence o:n_wd,
cxportation sglobalement identigues i une opération ayant été préalsblement S?mmw par ﬁM
M_..;_.m H..unﬂ. ScBw;..m au cours des ..:.c.mm derniéres snnées doit au préalable conmulter ce dernier. a)
i, apris ncnmﬂzﬂ._w? cet Etat persisto dans son intention d'exporter, il doit notifier sa déeision

memmen.Eoﬁwmm. _nommson 4 I'Btat membre (ou aux Etats membres) ayant ¢mis la premier refus
g Mpﬁﬂnwmﬂ.o d'accorder ou de refuser 'sutorisation resto du ressort de la décision souversine

”“ WM“ «o%. w”sn. {{www. globalexchange.org/getInvoived/corporateHRviolators htmi.

30, oy. ] ﬁﬁ.tg.no%wwﬁmﬁpgr.ow.m.
. Cartaing congidérent d'zillours que le développement de I'aceés & Pinformation sur les pra
H.ﬁ:.wu mnm mBnwa_mam & V'étranger est lo véritable pierre angulaire de I'évolution de la res ommp”
bilité sociale de I'entreprise. Voy, A. SiMAIRA, ¢The Value of Information - Alternatives aw Lia-

bility in Influencing Corporate Behavi i
Frot, mafaen wcmm. ﬁmw e Be avior Overseass, Columbic Journal of Law and Social
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4. — Contrédles et sanclions

Enfin, la quatridme et derniére phase du développement d'un sys-
téme de corégulation en matiére de responsabilité sociale des entre-
prises, est le contrdle et la sanction en cas de non-respect des enga-
gements soclaux et environnementaux. Le garant du respect de ces
engagements n’est, il importe de le souligner, pas nécessairement le
pouvoir public: en matiére de responsabilité sociale, le tiers garant
n’est en effet plus nécessairement 'Etat*?. Nous examinons qua-
tre mécanismes permettant d'assurer le contrdle et, le cas échéant,
la sanction du respect des engagements sociaux et
environnementaux : la pratique déloyale et la publicité mensongére;
la responsabilité contractuelle; les labels et boycotts des
consommateurs; et les politiques d'investissement des actionnaires
ot des institutions financiéres.

(i) Pratiques déloyales et publicité mensongére

Le caractére erroné d’informations contenues dans les codes ou le
non-respect d’engagements inscrits dans des codes de conduite, peu-
vent, dans certaing cas, 8tre considérés comme des pratiques déloya-
les ou de la publicité mensongére. Deux directives européennes roet-
tent précisément en lumiére le fait qu'une entreprise peut,
lorsqu’elle adopte un code de conduite, &tre juridiquement con-
trainte d’en respecter le contenu. A défaut, les concurrents ou les
consommateurs ont la faculté d’intenter une action en justice fon-
dée sur le caractére déloyal de la pratique ou sur le caractére men-
songer de la publicité diffusée. Comme nous le verrons, de telles
actions sont également possibles sux Etats-Unls.

~— Protiques déloyales

Conformément 4 la directive 2005/29/CE relative aux pratiques
commerciales déloyales 1%}, une entreprise qui adopte un code de

14N Voy, i ce sujet les réflexions de A, Suptor, Homme Juridicus. Essai sur lo fonction anthro-
pologique du Droil, Paris, Seuil, 2005, pp. 223-273.

(41 Directive 25/29 CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mai 2005 relotive aux Ppra-
tiques commerciales déloyales des entreprises vis-i-vis des consommeteurs dans le marché inté-
riour ef roodifiant lo directive 84/450/CEE du Conseil ot les directives $7/7/CE, 98/27/CE ot 2002/
65/CE du Parlemen$ européen et dw Conseil et lo réglomens (CE} n® 2006/2004 du w@lmﬁauw
européen et du Conseil (sdirective sur les pratiques commerciales déloyaless), Journal officiel de
U'Union européenne, L. 149/22, 11 juin 2003.
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conduite et le publie peut voir sa responsabilité engagée si elle ne
respecte pas le contenu du code. Cette directive, qui avait été pro-
posée par la Commission en juin 2003, a été signée par le Parlement
européen et le Conseil le 11 mai 2005442, Elle vise & préciser les
droits des consommateurs et & faciliter les échanges commerciaux
transfrontaliers par I'’harmonisation des régles des Htats membres
relatives aux pratiques commerciales des entreprises vis-a-vis des
consommateurs. Elle décrit les pratiques malhonnétes qui sont
interdites dans I'Union européenne, telles que la vente forcée, les
Ppratiques commerciales trompeuses et la publicité déloyale. Ce texte
assure aux consommateurs une protection identique contre les pra-
tiques commerciales agressives ou trompeuses, qu’ils achétent un
produit auprés d'un commergant local ou dans un autre Etat mem-
bre. Le but de la Directive est en outre de permettre aux entreprises
de bénéficier d’un cadre réglementaire commun dans I'Union euro-
péenne, qui remplacera les multiples régles et jurisprudences natio-
nales existantes. L'article 2.f. de la Directive définit le code de con-
duite en ces termes : «un accord ou un ensemble de régles qui ne sont
pas imposés par les dispositions législatives, réglementaires ou admi-
nistratives d'un Etat membre ef qui définissent le comportement des
professionnels qui s’engagent & étre liés par lui en ce qui concerne une
ou plusieurs pratigues commerciales ou wn ou plusieurs sectewrs
@ activité. » L'article 17 exige que «les Htats membres prenment les
mesures appropriées pour informer les consommateurs des disposi-
tions de droit national qui transposent la présente directive et incitent,
le cas échéant, les professionnels et les responsables de code & Jaire
connaiire leurs codes de conduite aux consommateurs. » L’ article 6.2.b.
qualifie d’actions trompeuses: «le non-respect par le professionnel
d’engagements contenus dans wn code de conduite par lequel il s’est
engagé a étre i, dés lors : que ces engagements ne sont pas de simples
aspirations, mats sont fermes et vérifiables, et que le professionnel
indigue, dans le cadre d'une pratique commerciale, qu’il est lié par le
code.» L'annexe 1 de la Directive qui précise les pratiques commer-
ciales déloyales en toute circonstance, qualifie de pratiques commer-
ciales trompeuses, le fait, pour un professionnel de se prétendre
signataire d'un code de conduite alors qu'il ne I'est pas (annexe 1,

M8 La directive & 6t6 publide an Journal Gfficiel 1o 11 jumn 2005. Les dispositions de la direc-
tive seront d'spplication dans les Etats membres au plus tard deux ans ot demi aprés la date do
putlication au Journal Officiel.
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alinéa 1), ou encore, affirmer qu'un code de conduite a regu 'appro-
bation d'un organisme public ou autre alors que ce d,mm% pas le cas
(annexe 1, al. 3). Cette Directive met en place un mécanisme wmwwﬁ-
vement subtil afin de conférer aux codes de conduite d’entreprises
un caractére contraignant. En effet, elle définit le code de noﬁgﬁnm
comme un ensemble de régles ou un accord auquel le professionnel
accepte de se lier. 8i une entreprise refuse de considérer que son
code la lie, il ne s’agit donc pas, selon les termes de la Directive,
d'un code de conduite. Dans ce cas, entreprise ne peut nommer son
code «code de conduite», car si elle prétendait &tre signataire d'un
scode de conduiter alors gu'elle ne l'est pas, cela oowmadﬁmwm? mmmpo-
ment une pratique commerciale déloyale. §'il est établi qu'une
entreprise s'est dotée d'un code de conduite auquel elle accepte
d'étre lide, le non-respect d’engagements fermes et vérifiables cons-
titue une pratique déloyale et est donc susceptible .Qm fonder une
action en justice, notamment de la part des entreprises concurren-
tes.

— Publicité mensongére

En outre, la Directive 84/450/CEE du Conseil du 10 septembre
1984 relative au rapprochement des dispositions législatives, &mwm&.ﬁ?
taires et administratives des Etats membres en matiére de publicité
trompeuse 145 définit largement la publicité comme «toute forme de
communication faite dans le cadre d'une activité commerciale, §m§-
trielle, artisanale ou libérale dans le but de promouvoir lo fourniture
de biens ou de services, y compris les biens immeubles, les &qo.&.w et
les obligations» (article 2.1), ce qui est susceptible de couvrir .me
codes de conduite'*. Pour le surplus, l'article 2.2 de la Directive
définit la publicité trompeuse comme «toute publicité qui, d'une
maniére quelcongue, y compris sa présentation, induil en m,:.mﬁw. ou est
susceptible d'induire en errewr les personnes auxquelles elle s’adresse
ou gqu’'elle touche et qui, en raison de son caractére nﬂ..ow;%mgﬁ est SUs-
ceplible d'offecter leur comportement économique ou qut, pour ces rai-

(145) Directive 84/4650/CEE du Conseil du 10 septembre 1984 relative au Eﬁﬁqoornao.m_d des
dispositions législatives, réglementaires et administratives des Etats membres en matitre de
publicitéd trompeuse, Journal officiel n° L 250 du Hw\cwawwm«»..mu. oo:.oo.wo. ) a

44 Voy. sur cette question: 0. DE ScEuTTER, 4The Liability of Multinationales *.m_.. uman
Rights Violations in Buropean Laws, in Bedrijven en mensenrechien, Verantwoordelijkheid en
aansprakelijiheid, B. BrEMS et P. VanpeN HEEDE (éds.), Antwerpen-Apeldoorn, Maklu, 2003,
pp. 45-106, of part. p. #6,
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sons, porte préjudice owu est susceptible de porter préjudice o un
concurrent. » 19 Pour déterminer la nature trompeuse d’une publi-
cité, il doit tre tenu compte notamment des «caractéristiques des

. biens ou services, telles que lewr disponibilité, leur nature, leur exécu-

tion, leur composition, le mode et la date de fabrication ou de presta-
tion, leur caractére approprié, leurs wtilisations, leur quantité, leurs
spéeifications, leur origine géographique ou commerciale ou les résul-
tats qui peuvent 8ire attendus de lewr utilisation, ou les résultats et les
caractéristiques essentiels des tests ou controles effectués sur les biens
ou les services» 19, Ainsi, lorsqu’un code de conduite contient des
informations erronées, y compris sur I'origine géographique de pro-
duction de produits par exemple, susceptibles d’affecter le compor-
tement économigue des consommateurs, les Etats membres de
I"Union européenne doivent prendre les mesures appropriées pour
sanctionner la publicité mensongére afin de protéger le consomma-
teur et les concurrents 7. Enfin, lors d’une procédure civile ou
administrative, les Etats membres doivent conférer aux tribunaux
ou organes administratifs les compétences les habilitant (a) 3 exiger
que annonceur apporte des preuves concernant I'exactitude mats-
rielle des données de fait contenues dans la publicité si, compte tenu
des inbéréts 1égitimes de 'annonceur et de toute autre partie & la
procédure, une telle exigence parait appropriée au vu des circons-
tances du cas d’espéce et (b) & considérer des données de fait comme
inexactes si les preuves exigées conformément au point (a) ne sont
pas apportées ou sont estimées insuffisantes par le tribunal ou
Vorgane administratif**®. Dans la méme perspective, certaines
actions en justice peuvent également se fonder sur le contenu des
rapports sociaux soit car les informations qu’ils comtiennent sont
mensongeéres, soit car Jes engagements pris ne sont pas respectés.
Ainsi, dans une affaire jugée en 1978, un juge hollandais accepta de
prendre diiment en considération la référence faite par une entre-
prise, Baico Tobacco, dans son rapport annuel, aux principes direc-
teurs de I'OCDE. Batco Tobacco affirmait dans son rapporf que ses
politiques seraient conformes 3 ses principes alors qu’elle s apprétait
& délocaliser certaines de ses usines sans consulter les syndicats (49,

{18 Article 2.2 do la Dircctive 84/450/CEE du Conscil du 16 septembro 1984,
{49 Article 3.a de lo Diroctive 84/450/CEE du Conseil du 10 septembro 1084,
047 Article 4 de la Directive 84/450/CEE du Conseil du 0 septembre 1984.
043 Article 6 de la Directive 84/460/CRE du Consefl du 10 septembre 1984.
4B Cour d'appel ' Amsterdam, Batco, 21 juin 1979, NJ 1980, 71, par, 6.
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Aux Etats-Unis, affaire Kasky contre Nike jugée par la Cour
Supréme met en évidence que les codes de conduite et autres publi-
cations relatives & la responsabilité sociale des entreprises peuvent
fonder une action civile sur base des législations interdisant les pra-
tiques déloyales et la publicité mensongére. Depuis 1996, N tke était
mis en cause par une série d'allégations soutenant que les tra-
vailleurs des sous-contractants de la société américaine étaient mal-
traités. L entreprise américaine réagit 3 ces allégations et publia une
série de communiqués de presse et de rapports affirmant que ses
sous-contractants respectaient pleinement toute une série de normes
sociales. En avril 1998, Mark Kasky, un citoyen américain résidant
en Californie, intenta une action civile contre Nike fondée sur les
législations californiennes relatives & la concurrence mmwo%&w et 4 la
publicité mensongére. 11 alléguait que Nike omettait de &wimﬂmw
cortaines informations ou communiquait des données erronées rela-
tives aux conditions de travail des travailleurs employés par les usi-
nes de ses sous-contrachants, afin de maintenir ou d'augmenter ses
ventes. L'auteur de 'action n’invoquait nullement un préjudice per-
sonnel mais intentait son action au nom du general public of the
State of California and on information and belief». Ce ﬁuo.omm.i qui se
soldera par un réglement amiable, est particuliérement intéressant
car il donnera Voccasion & la juridiction californienne salsie, de se
prononeer sur le statut du code de conduite. Nike soutenait en effet
que le contenu du code ne revétait pas une nature commerciale et
devait bénéficier de la protection de la liberté d’expression du Pre-
mier Amendement. La Cour Supréme de Californie jugera que le
contenu du code de conduite relevait bien du discours commercial
et échappait done 3 la protection de la liberté d’expression. La Owﬁ.
Supréme des Etats-Unis(1%? refusera de se prononcer sur ce point.
Conformément au réglexent amiable, Nike devait verser 1,5 million
de dollars américains au profit de la coalition indépendante Fair
Labor Association.

(ii} Responsabilité contractuelle

Lorsqu'une entreprise impose par contrat 4 ses cocontractants ou
& ses fournisseurs le respect de normes sociales définies par exemple

(100 Nike Inc. et al. v. Mare Kasky, United States Supreme Court, Cert. Dismissed as Impro-
vidently Gronted : June 26, 2003.
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dans son code de conduite, la violation de ces normes constitue une
rupture de contrat. En raison de cette violation, I'entreprise peut
mener une action en justice visant 4 mettre en ceuvre la responsa-
bilité contractuelle du cocontractant ou, plus simplement, refuser,
sur cette base, de renouveler les contrats de sous-traitance. L’entre-
prise Nike par exemple affirme dans son rapport non financier de
2004 qu’elle a suspendu ses relations commerciales avec certains
sous-traitants qui ne respectaient pas les exigences définies par
Pentreprise américaine en matiére de responsabilité sociale (151),
L’entreprise Gap a également utilisé ses contrats pour imposer son
code de conduite & ses sous-contractants. Avant I'adoption de son
code, Gap achetait ses vétements auprés de l'entreprise Madarin
International Apparel Factory située su El Salvador. Or, les prati-
ques de ce sous-traitant, mises en lumiére dans une affaire de licen-
ciement de travailleurs qui souhaitaient organiser un syndicat au
sein d'une usine de Madarin, ont rapidement entaché la réputation
de Gap. Pour contrer cette mauvaise publicité, Gap a décidé de rési-
lier ses contrats la liant & ses partenaires ayant leur siége au El Sal-
vador. L’entreprise américaine » ensuite conditionné la reprise de
ses relations commerciales avec ces entreprises 4 la double condition
qu’elles adhérent aux principes de son code — contenant notamment
des prescriptions relatives au droit du travail - et qu’elles se sou-
mettent 4 un mécanisme de contrdle mené par un organisme indé-
pendant %%), 8i la rupture du contrat ou la suspension des relations
commerciales peuvent sanctionner adéquatement un sous-contrac-
tant, entreprise socialement responsable peut également considérer
que son rble doit &tre plus ambitieux et qu'il faut qu’elle aceompa-
gue les sous-contractants afin de construire leur politique sociale 4
aide de formations adéquates et de controles réguliers (153),

Une entreprise peut-elle dtre tenue juridiquement responsable des
violations du code de conduite qu'elle s imposé par contrat i ses
sous-traitants? Un tel argument est actuellement invoqué devant
les juridictions américaines contre la société Wal-Mart. La plainte
n’a encore fait I'objet d’aucun jugement mais, si largument devait

U5 Voy . hbtp://www.nike.com/nikebiz.

USM, Hoprins, The Planetary Bargain, Corporate Social Responsibility Muotters, MHC Inter-
national, 2003, p. 7%.

% Voy. également en ce sons les déelarations de

Nike dons son rapport 2004, Voy. http:f
www.nike com/nikebiz.
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&tre regu par les juridictions américaines, cette jurisprudence ouvri-
rait la voie 4 wn systéme de corégulation particuliérement solide. La
plainte en question a été déposée le 13 septembre 2005 devant les
juridictions californiennes 13, 1l s’agit d’une plainte en nom collec-
tif (class action) contre la société Wal-Mart visant 4 obtenir des
dommages et intéréts, principalement 1%, pour les actions commi-
ses par les sous-fraitants de Wal-Mart & l'étranger. L’argument
essentiel des employés des entreprises sous-traitantes est que: 1° le
code de conduite imposé par Wal-Mart 4 ses sous-traitants consti-
tue un contrat entre Wal-Mart et la société sous-traitante; 2° le
contrat était connu des employés de Wal-Mart puisqu’il ébait affi-
ché dans les locaux de 'entreprise sous-traitante; 3° certaines clau-
ses du contrat concernaient les droits de 'homme et les employés
étaient en droit de considérer que ces clauses étaient 3 leur bénéfice
direct; 4° 1a société Wal-Mart disposait, au terme du contrat, des
moyens nécessaires pour metire fin aux violations des droits de
I'homme commises par les sous-traitants; 5° la sociébé Wal-Mart n'a
pas pris les mesures nécessaire pour garantir et sanctionner le res-
pect des droits garantis par le contrat aux employes des sociétés
sous-traitantes; 6° Wal-Mart a par conséquent rompu le contrat que
copnstituait le code de conduite au détriment des plaintifs qui
demandent réparations du préjudice. Cette plainte constitue sans
doute le cas parfait de la mise en place d’un systéme de corégula-
tion de la responsabilité sociale des entreprises qui prend ici la
forme de la contractualisation des droits de I'homme. I affaire n'a
pas encore 6té jugée par les Cours américaines. A supposer que les
requérants obtiennent gain de cause, cette décision serait de nature
4 modifier considérablement le contentieux en matiére de responsa-
bilité sociale des entreprises. Une telle décision permettrait d’iden-
tifier systématiquement la clause contractuelle imposée par une
entreprige (stipulant) 4 son sous-traitant (promettant) visant au res-
pect d'un code de conduite ou d’engagements concernant les droits
des travailleurs (tiers bénéficiaires) & ume stipulotion pour auirui
permettant aux travailleurs d’invoquer, par exception au principe

(64 Voir le toxte de la plainte sur htp:/jwww laborrighta.org/projects/corporate/walmart/
WalMartComplaint081305.pdf.

UBN Ly, plainte concerne également des Américains qui ont vi leur saloire diminué suite &
Vimplantation de Wal-Mart en Californie. Les requérants considérent que Venrichissement de
Wal-Mart cst injuste compte tenu des conditions qui le rendaient possible. En congiquence, ils
demandent réparation pour le préjudice subi.
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de la w&@ﬂi&m des contrats, le respect des clauses contractuelles
entre le stipulant et le promettant.

{iil) Labels et boyeotts

H;.bﬁmwmd croissant des consommateurs quant au processus de pro-
duction et de vente des produits et services a incité différents
acteurs 4 adopter des labels sociaux, de commerce équitable ou
wuoon environnementaux. Concrétement, ces labels visent &
Em.ﬂmbooa le comportement de I'acheteur (consormmateurs, sous-
traitants, revendeurs, ete.) en Jui offrant la possibilité de oWowmr, un
m:..o&a:,_ ou un service congu ou vendu en respectant un ou plusieurs
oﬁdwwmm spécifiques. Les labels rendent par conséquent possible la
mm.uoﬁo.b par le consommateur des entreprises qui ne respectent pas
les droits de 'homme garantis par le label. A la différence des labels
de qualité qui attestent de la qualité intringéque d'un produit, les
labels sociaux visent & communiquer sur la méthode de Eomno_aod
et de vente du produit. Il n’existe pas, & ce jour, de label spécifique
couvrant la responsabilité sociale des entreprises dans son ensemble
ou ﬁoﬁ.nmbﬁ précisément sur les droits de homme par exemple en
garantissant qu'un produit ou un service aurait été produit en res-
Hu.wommbd Vensemble des droits de I'homme. Toutefois, certaines ini-
tiatives de labels ne sont pas totalement ébrangéres aux engage-
ments sociaux et environnementaux. Nous distinguons
essentiellement les labels publics des labels privés.

— Labels publics

\ H\w Belgique a innové en matiére de label social en adoptant le 27
février 2002 une loi visant & promouvoir la production socialement
Kﬂgosmgw?. Cette législation crée un label qui est apposé sur les pro-
duits des entreprises et certifie que toutes les etapes du processus de
ﬁwo@ﬁoao.d répondent aux critéres de conformité. Les produits doi-
vent avoir ét¢ élaborés en respectans les huit convendions fonda-
Emuamumom. de I'Organisation internationale du travail qui porbent sur
les principes suivants : liberté syndicale et négociation collective
mwzwr:u:uou du travail foreé, prohibition du travail des enfants, é @.u
lité et non-discrimination. I’entreprise qui demande le Hmv&uﬁmﬁ
un de ses produits doit apporter la preuve que, comme elle-méme
les sous-traitants et les fournisseurs ayant participé a la @womﬁoﬁom
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~ en pratique tous les intervenants dans la chaine de production !5
—~ respectent également ces conventions. Des sociétés d’audit social
accréditées par le Ministre de I'Economie sont chargées de la véri-
fication. La procédure consiste au préalable & soumettre au Comité
pour une production socialement responsable, institué par la toi 157,
une demande qui établira les lignes directrices spécifiques au cas
d’espéce. Si la demande préalable est acceptée, l'entreprise est invi-

tée 4 choisir nne entreprise d’'audit social reconnue &% accréditée,
dite organisme de contrdle, qui effectuera un audit et rédigera un
rapport d’avis. L’audit consiste en un «screening» fondé sur une

recherche documentaire et sur une enguéte auprés des parties pre-

nantes ainsi quun contréle sur place. Mis 4 part 'audit initial, la
procédure prévoit un audit de surveillance tous les ans, un audit
d’extension sur demande, et un audit de prolongation sur demande
tous les trois ans. En principe, le contrdle peut étre réalisé par des
organismes gui suivent la norme européenne EN-45004 ou IS0-
17020 ainsi que par d’autres organismes reconnus par le Ministre

(6% La Comité détermine, en fonction de la demande, la partie de Ja chaine de production qui
doit &tre soumise au contrdle.

(M7 Le Comité est institué par 'erticle 7 de Ja loi, par. 2. Le comité rend, d'initintive ou 3 12
demande du gouvernement ou du président de la Chambre des représentants ou du Sénat, un avis
sur tous les projets ot toutes les propositions de loi de modification ¢t sur tous les projets d'arré-
tés d'exéeution de la présente loi. Lo demande d'avis mentionne le délai dans lequel 'svis doit
&tre rendu. Ce délai ne peut &tre inférieur & un mois. 8i I'avis n'est pas rendu dana le délal prévu,
il peut #tre ignoré. Le comité rond um avis au ministre sur les demandes d'octrol du label, sur
le consrole de I'utilisation du label ot les plaintes relatives & cette utilination et sur lo retrait du
jabel, en conformité avec les dispositions des articles 3, 4 ot 10, par. 3. Lo Roi nomme los mem-
bres du comité. Lo comité est composé de neize membres, y compris le président et le vice-pré-
gident, et de seize membres suppléants, désignés selon les mémes régles. Le comité se compose
comme suit : 1° deux membres choisis parmi les condidats proposés par les organisations ropré-
sentatives des travailleurs siégeant au Conseil de la Consommation; 2° deux membres choisis
pormi les candidats proposés par les organisations représentatives des employeurs siégeant au
Conseil de Ja Consommation; 3° deux membres choisis parmi les candidats propesés par les orge-
nisations de défense des consommateurs; 4° deux membres choisie parmi les candidats propoaés
pat les organisations non gouvernementales reconnues de coopération au développement, sié-
goant su Conseil fédéral du développement durablo; 5° un membre proposé par le ministre; §° un
membre proposé par le ministre ayant {"Economie sociale dans ses nttributions; 7° un membre
proposé par le ministre ayant la. Coopération aw dévoloppement dons ses attributions; 8° un
membre proposé par le ministre ayant I'Emploi et le Travail dans scs attributions: 8° un membre
proposé pur le Consoil fédéral du développement durable; 10° o gouvernement flamand, le gou-
vernement wallon ot le gouvernement do 1o Région de Bruxelies-Capitale sont invités & désigner
chacun un membre ayant voix consultative. Les membres du comité sont nommés pour un terme
renouveleble de quatre ans. Le comité compte autant de membres francophones que de membres
néerlandophones. Le Roi nommo, sur proposition du ministre, le président et le vice-président du
comité, Le président est choisi alternativement parmi les membres francophones ot les membres
néerjandophones. Par. 4. Le ministire des Affaires économiques assure le secrétariat du comité.
Par. 5. Le comité &tablit son réglement d'ordre intérieur. Celui-ci est soumis & V'spprobation du
miniabre.
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dans le cadre de l'article 4 paragraphe 2 de la loi du 27 février 2002.
Le Comité reconnait les organismes de controle accrédités par Social
Accountability International qui utilisent la norme SA8000 comme
wmmmam.bdmmm. Apres analyse du rapport définitif, le Comité transmet
an yﬁﬂmﬁwm un avis motivé positif ou négatif. En cas d’avis positif,
le Ministre peut attribuer le label 158 Le label social belge m.mvom:w
sur une conception purement volontariste car Uentreprise n’a pas
H,.oZHmm‘ﬁob de soumettre ses produits 2 la procédure de certifica-
tion. Toutefois, lorsqu'une entreprise obtient la labellisation d’'un
produit ou service, elle s’engage & respecter certaines régles. La loi
prévoit un mécanisme de contrdle et des sanctions pénales en cas de
non-respect de ces régles. L’'entreprise qui obtient le label doit sur
tout s'engager & promouvoir le respect des normes de I'OIT et en

HBﬁOmma._m respect aupres de ses partenaires, et notamment de ses
sous-traitants.

. En France, un label «égalitd professionnelle», instauré avec le sou-
tien du Ministére délégué a I'industrie, vise & valoriser la prize en
compte de la mixité et de 1'égalité professionnelles par les entrepri-
ses, les administrations ou tout autre organisme. De nombreuses
entreprises ont marqué leur intérét pour ce label lancé au printemps
2004 par le Premier ministre aprés des discussions approfondies
avec les partenaires sociaux. Le label égalité vise & valoriser I'égalite
vompEm-ﬁm.EBm et la mixité professionnelle an coeur de Penfreprise
majs aussi au sein de I'administration. Les entreprises peuvent obte-
uir le label par I'agence de certification frangaise AFAQ AFNOR
selon un cahier des charges comprenant dix-huit critéres qui § arti-
culent autour de trois champs : les actions menées dans Uentreprise
en faveur de I'égalité professionnelle (ces actions sont évaluées en
tenant compte de I'information et de la sensibilisation & la mixité
et a I'égalité des dirigeants, des salariés ainsi que de leurs
représentants); la gestion des ressources humaines et le manage-
ment (qui s’apprécient au regard des actions mendes pour renforcer
Hu.mmm:am d’accés des femmes et des hommes & la formation profes-
mmownmzm continue et de I'analyse des indicateurs relatifs aux condi-
tions générales d’emploi et de formation des hommes ot des femmes

dans Ventreprise); et la prise en compte de la parentalité dans le

1168) ; 3
A ce stade, deux services et un produit se sont vus octroyer le labal :

mmm.pumﬂm.m . . . . ﬂnpdp:m:ﬂmlgiao
de B Bt ome Confort Plus &' Ethias et La Pierre Bleue du Hainaut de Carriéres du Hai-
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cadre professionnel (les actions de 'entreprise woagaﬂpﬂd une mwﬁ-
culation de la vie professionnelle et de la vie familiale sont éva-
Iuées). Ce label est délivré pour une durée de trois ans, avec un con-
tréle intermédiaire au terme de dix-huit mois, permettant de
vérifier que la structure labellisée satisfait toujours aux oww._mmnom .&n
cahier des charges et qu'elle évolue dans une logique 4’ amélioration
continue. D’ autres projets existent en France afin de Eogﬂm en
place des labels légaux dans le domaine de la responsabilité sociale.

— Labels privés

11 existe de nombreux labels privés. Par exemple, les ﬁno.mﬁﬁm
portant le label Max Havelaar (1% doivent avoir été produits et
commercialisés selon les standards internationaux du commerce
équitable. Le label Forest Stewardship Couneil U%0, mis en place et
diffusé sur D'initiative &’ organisations de défense de %obiuoﬂum‘.ﬂ.bmuw
(WWF, World Ressources Institute...) en partenariat @43.&4&5
acteurs économiques de la filiere bois, vise & protéger I’'environne-
ment forestier par le respect d'un ensemble de régles @ui,aouu.auuoﬁ-
tales ainsi que la prise en compte des impacts de la production de
bois sur Ienvironnement jusqu’s la mise en place de mesures de
conservation des {oréts naturelles.

Le rdle de la consommation socialement responsable dans le con-
trole et la sanction de la responsabilité sociale des entreprises est
difficile &4 évaluer du point de vue de son efficacité. Ainsi, certains
sondages d’opinien indiquent que plus de 70 % des ooﬂmogﬁwﬁmﬁm
accepteraient de payer 25 % de plus pour un vétement wuom.ﬁd @@Hm
des conditions sociales acceptables*S!. Il reste que ces indications
ne se vérifient pas dans la pratique des consomimateurs. Ainsi, une
étude mende en 2003 en Grande-Bretagne indiquait que la consom-
mation responsable représentait & peine 2% des transactions sur le

marché 162,

(180 Yoy, http:/fwww maxhavelaar.org.

{160 Yoy, http:f/wew. fac.orgfen/. ) o o

n_cdvb.w.wcmhﬂm. Opportunities and Obatacles for Corporate Social Reponsibility Reporting in
Developing Countries, Report for the Corporate Social Reponsibility Practice of the World Bank
Group, Mars 2004, p. 22.

:%ﬁ.g Co-operative Bank, The Eihical Consumer Report 2003, Londres, 2003.
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{tv) Politiques d’investissement des institutions financiéres

Outre les consommateurs, les investisseurs peuvent également
jouer un réle clef dans le contrdle et la sanction du respect par les
entreprises de certaines régles en matiére de responsabilité sociale.
Il existe différents outils qui incitent et permettent aux investis-
seurs de prendre en considération les aspects sociaux et environne-
mentaux de leurs investissements. Nous analysons en particulier les

fonds éthiques, les indices boursiers, et le cas plus spécifique des
Bgquator Principles.

— Fonds éthiques

Les fonds éthiques sont des produits financiers qui intégrent dans
la sélection des titres composant un fonds d’investisserment des eri-
téres liés au développersent durable et & la responsabilité sociale des
entreprises. Les sociétés de gestion qui proposent ce type de pro-
duits peuvent recourir 4 plusieurs méthodes pour construire ce type
de fonds. Une premiére méthode consiste & effectuer un screening
négatif en excluant du fonds les titres des sociétés appartenant 4 un
secteur dont les activités sont jugées contraires i I'éthique (%3, Ce
type de fonds ne concerne la responsabilité sociale des entreprises
que de maniére oblique dans la mesure ol il n'existe pas de secteur
ol le respect des droits sociaux est par principe exclu. Une
deuxiéme méthode consiste & tenir compte de l'existence et de la
qualité des politiques sociales et environnementales des entreprises.
Dans ce cas, le fonds sera construit sur base d’'un screening positif
et comportera exclusivement les titres des sociétés qui §'engagent
dans des politiques sérieuses de développement durable. La troi-
siéme méthode & laquelle peut recourir une société de gestion pour
constituer un fonds éthique ne reléve plus d’une méthode particu-
liére de sélection des titres, mwais bien de 'engagement de la société
de gestion en faveur du développement durable. Dans ce cas, la
société de gestion s'engage 3 utiliser ses droits de vote aux assem-
blées générales des actionnaires afin de favoriser 'adoption de poli-
tiques sociale et environnementale par les sociétés dont elle détient

des titres. Cette pratique de gestion est connue sous le nom d’acti-
visme actionnarial (shareholder activism).

083 Les secteurs les plus souvent visés sont le secteur du tabac, de I'srmement, de I'sleoo], de
In pornegraphic ot des jeux de hasard.
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En investissant dans des fonds éthiques, les qumammwmﬁm m.oua
susceptibles de contrdler et de sanctionner la H.mum@obm@frao moﬁ.&o
des entreprises. En particulier, les fonds basés sur un screening
positif ou sur 'activisme actionnarial peuvent se H.oqm.ﬂmw mmmom,omm
dans le contrdle de la responsabilité sociale des entreprises. o est le
cas notamment lorsque des investisseurs institutionnels impor-
tants, comme le fonds de pension des fonctionnaires de o.@:moaﬁ
Californioc Public Employees’ Retirement System ﬁom‘ﬁvmw“mv senga-
gent dans U'investissement socialement Hmmwoﬁm.pgm 1“\ Tactivisme
actionnarial '%%). Le gouvernement norvégien a institué en 2004 un
Comité éthique chargé de déterminer si H,Eqmwﬁwmmnumuwd Hu&o:.o
dans une société en particulier est ou non contraire aux amawmmsﬁm?
ques auxquelles Vinvestissement est supposé se conformer' ™. .HLo
Ministre des Finances peut ainsi décider d’exclure une entreprise
des fonds d’investissement publies qui comprennent le Government
Pension Fund — Global (anciennement, le Fonds péirole) o.a le
Government Pension Fund — Norway. OoumoHEmEmﬁ.é‘m.ﬁH EQN@.@
éthigues, les entreprises qui produisent des armes .ﬁwow:wamm en %w;
humanitaire sont en principe exclues par le biais d'un premier
screening négatif. En outre, le Ministre doit mwaﬁ.ao les entreprises
g'il peut &tre démontré gu’il existe un risque Awswpao.n&cazmu que
Iinvestissement est de nature & contribuer aux violations graves et
systématiques des droits de I"homme (meurtre, torture, ﬁﬂqw.Sou
arbitraire de liberté, travail foreé, exploitation de H.w.u»,m.bs_ a de
graves violations de droits individuels dans les situations de con-
flits, & de sévéres dommages environnementaux, a de la corruption,
ou & toute autre grave violation de normes éthiques mos.mmﬂmwgﬂmm.
A titre d'exemple, le 5 janvier 2006 le wﬁam.ﬁm.mmm m,E@b,A.wom nor-
végien publiait un communiqué de presse indiguant qu .L avait
décidé d'exclure sept entreprises (BAE Systems Plc, Boeing Co.,
Finmeccanica Sp.A., Honeywell International Inc., Northrop Grum-
man Corp., Safran SA et United Technologies Corp.) du m,ouwmw en
raison de leur implication dans la production d’armes ﬂﬁ&m.ﬁ.wmm,
correspondant & un total de 3,3 milliards de Couronnes norvégien-

j it ' i ir I'apergu eritique proposé par
%) Au gujet de la politique ¢'investisrement de CalPERS, voir l'aper
11 m.zomumMu T.I mzw.wﬁn. Q. R. MoNg1L, «The “CalPERS” effect revisiteds, Journal of Carpo-
ale Finance, vol.10, 2004, pp.1567-174. . ) »
7 (08 Les informations relatives & cetto initistive et le détail des Soo_dun:ampﬁ“oma du GoH_E.am
éthigquo et des décisions & exclusion, sont disponibles sur Je site Internet du Comité {en anglais)
i V'ndresso suivante : http:f/odin.dep.noffinfenglishk/bn. htmi.
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nes 1%, Par contre, le Comité éthique est d’avis que les activités
de Total en Birmanie ne contribuent pas & la violation des droits
de I'homme comunises par le gouvernement birman. Le 6 juin 2005,
la Ministre annongait Pexclusion de Kerr-McGee Corporation en rai-
son des activités de sa société filiale en partenariat avec la société
publique marocaine ONAREP en vue de I'exploitation pétroliére
du Sahara occidental. Se fondant sur le fait que le Maroc occupe
ce territoire en dépit des condamnations répétées des Nations
Unies, 'activité économique de Kerr-McGee Corporation était,
selon le Comité éthique, de nature, infer alia, & renforcer les pré-
tentions marocaines de souveraineté sur ce territoire et 3 entraver
le bon déroulement du processus de paix.

Comme l'indique I'exemple norvégien, la prise en considération
par les investisseurs institutionnels de critéres sociaux et environne-
mentaux dans la composition de leur portefenille peut étre favorisée
par les pouvoirs publics. Ceux-ci peuvent également contraindre les
fonds de pension & signaler 'intégration de comsidérations non
financiéres dans leur politique d’investissement. A titre d’exemple,
le législateur britannique a réformé en 1999 le droit applicable aux
fonds de pension. Dans le cadre de cette réforme, il est demands
aux fonds de rendre publiques «(a) the extent (if at all) to which
social, environmental or ethical considerations are taken into account
in the selection, retention and realisation of investments, and (b} their
policy (if any) in relation of the rights ( including voting rights) aite-
ching to investements.»!'%7) Ce type d’obligation a, par ailleurs, été
consacré dans de nombreux Etats. Ainsi, la loi belge du 28 mars
2003 relative aux pensions complémentaires et au régime fiscal de
celles-ci et de certains avantages complémentaires en matidre de
sécurité sociale impose, en son article 42, 3 Porganisme de pension
ou & la personne désignée dans la convention-collective de travail
ou le réglement de pension de rédiger un rapport sur la gestion de
engagement de pension. Ce rapport doit contenir notamment les
informations sur «la stratégie dinvestissement long et & court terme

#1991 2 septembre 2005, le Ministre annongait avoir exciu du Fonds huit entreprises qui con-
tribuaient 4 la production de grenndes explosives (cluster bomb) : Allsant Techoystems Tne.,

EADS Co (European Aeronautic Defence and Spoce Company), EADS Finance BV, General
Dynamics Corporation, L3 Communications Holdings Inc.. Lockheed Martin Corp., Raytheon Co.
ot Thales §4.

9 The Gecupationsl Ponsion Schemes, Amendement Reguiation 1999, Statutory Instrament
1999, n° 1849,
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et la mesure dans laguelle sont pris en compte les aspects socious,

éthiques et environnementaua » 198),

- Indice boursier

Un autre instrument favorisant le contrdle et la sanction des
actionnaires & I'égard des entreprises peu scrupuleuses en E@E.,wa@. de
responsabilité sociale repose sur la constitution %w&.p.amm boursiers
spécifiques 4 la responsabilité sociale des entreprises. nm type
d’'indice peut produire des effets de régulation notables puisque la
sanction est pour ainsi dire directe et systématique. Ces indices
sélectionnent généralement certains titres d’un indice de base en
fonetion des informations transmises par une agence de notation. Bi
celle-cl modifie sa notation en fonection d'informations nouvelles
{non-respect du code de conduite, viclation des droits de Fhomme],
les titres d’une société peuvent éventuellernent sortir de l'indice.
L’exclusion des titres d'une société de l'indice constitue une sanec-
tion immédiate pour celle-ci. En effef, certains fonds &@wmggoﬁwa
leurs investissements en fonction d’un indice de référence. Sortir
d’'un indice signifie done pour une société cotée qu'elle se voit privée
du bénéfice d'un certain nombre d’'investissements.

A titre d'exemple, le FTSE4Good Index Series est une série
d’indices boursiers créée en 2001 et construite sur 'indice FTSE
Index standard. La sélection des sociétés dont les titres sont repris
dans ces indices se fait selon trois critéres généraux: le respect de
Venvironnement, le développement de relations positives avec les
parties prenantes et le respect des droits de 'homme. En matiére mw
respect des droits de I’homme, les critéres — réguliérement revus 4
la hausse — de la série d’indice se basent sur le Pacte Mondial des
Nations Unies, la Déclaration universelle des droit de 'homme des
Nations Unies et les normes fondamentales de I'Organisation Inter-
nationale du Tavail. 8i une société souhaite &tre «introduites dans
ces indices, elle doit se soumettre & une évaluation fondée par la
société britannique Bthical Investment Research Service (EIRIS) 169,
Celle-ci évaluera le respect des trois critéres fondamentaux en se
fondant sur un ensemble d’éléments spécifiques tels que 'existence
d'un code de conduite, la réalisation d’'un audit, ou encore la publi-

U poniteur Belge, 15 mai 2003, P- 26420,
U9 Voy. http:jfwww.eiris.org/.
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cation d’un rapport non financier. Les sociétés qui cessent de répon-
dre aux critéres ou qui ne mettent Pas en ceuvre une politique
sociale ef environnementale évolutive, sont exclues de la série
d’indices et en subissent les conséquences du point de vue financier.
Ainst, le Comité du FTSE4Good a récemment décidsé d'imposer de
nouveaux criteres d'inclusion concernant les chaines de production
des sociétés cotées jugées 4 haut risque en fonetion des produits
qu’elles commercialisent, des Etats dans lesquels elles s’approvision-
nent et du niveau de dépendance de leur revenu & des produits &
haut risque venant d’Etats 4 haut risque. Pour se maintenir dans
les indices FTSE4Good, les sociétés indexdes doivent, avant le 1°
juillet 2006, se conformer & un ensemble de critéres relatifs & leur
politique et & leur systéme de management. Du point de vue de leur
politique, elles devront inclure clairement dans leur code de con-
duite leur engagement & respecter les normes de guatre conventions
fondamentales de I'Organisation Internationale du Travail relatives
au travail des enfants, au travail forcé, a T'égalité et & la non-dis-
crimination, & la liberté d’association et au droit & la négociation
collective. En outre, le code de conduite devra aborder au moins
'une des trois questions suivantes : le temps de travail, le salaire ou
les procédures disciplinaires. 11 devra en outre définir la politique de
la société dans le domaine de la santé et de la séourité. Conformé-
ment aux échéances prévues, le code devra étre publié — et accessi-
ble au public — au plus tard le 1° juillet 2006. Du point de vue de
leur systéme de management, les sociétés devront prévoir des visites
ou des sudits de leurs fournisseurs, ainsi que la communication du
code de conduite 4 I'ensemble des fournisseurs avec lesquels la
société a des contacts directs. La responsabilité de la mise en ceuvre
du ¢ode devra @tre supportée par un ou plusieurs membres du con-
seil d’administration ou par un ou plusieurs «semior executive
managersr. La société doit également prévoir la formation des
employés, y compris ceux du fournisseur, & la politique définie par
le code. En cas de manquement sux principes du code, la société
doit avoir prévu une procédure pour remédier systématiquement &
ces manquements. A partir du 1°7 janvier 2007, les sociétés & haut
risque des indices FTSE4Good ont Pobligation de communiquer
publiquement les informations relatives & leur politique et leur sys-
téme de management. Il est prévu que ces critéres soient encore
renforcés & I'avenir afin de prévoir des obligations supplémentajres
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en mati¢re d’audit, ’approche commerciale, d’imposition du code &
I'ensemble de Ia chaine de production et de publication d'informa-
tion sur les performances du point de vue de la mise en ceuvre des
codes de conduite.

- The Egquator Principles

Outre le financement par les marchés financiers, les entreprises
peuvent également avoir recours aux institutions financiéres pour
financer leurs projets. Ces institutions participent également & la
dynamique de la responsabilité sociale des entreprises en suspen-
dant leur financement 3 la prise en considération de facteurs
sociaux et environnementaux. Ces principes ! adoptés en juin
2003 et comptant trente-neuf(l™) acteurs clefs du secteur financier
émanant des groupes d’'institutions financiéres les plus importantes,
sont des lignes directrices & I"attention des sociétés du secteur finan-
cler aux termes desquelles elles s’engagent & ne pas financer les pro-
jets, nécessitant au moins 50 millions de dollars américains, 8\: ne
rencontreraient pas les critéres sociaux et environnementaux @.Gmuwm
par les principes. Les Principes établissent différentes o@mmmo.ﬁmm de
projets selon les risques qu’ils présentent. Selon les catégories, mmm
Principes prévoient différents types d’évaluation de I'impact mwoﬁmm
et environnemental du projet que les sociétés demandeuses doivent
transmettre & U'institution financiére. A titre d’exemple, les projets
dont la mise en wuvre présente un impact important sur 'environ-
nement relévent de la catégorie A. Pour bénéficier d'un financement
de leur projet, les maitres d’ceuvre d'un projet relevant de om.gm
catégorie, doivent rédiger un rapport complet d’évaluation
d’impacts indiquans$, notamment : la conformité du projet & l'égard
de la législation de I'Etat d’accueil du projet ainsi qu’a ﬁmm@w@ des
traités internationaux pertinents, I'impact du projet sur I'environ-
nement, les communautés indigénes et les groupes locaux (172} les
solutions alternatives de mise en ceuvre du projet qui seraient plus

(179 Disponibles en ligne sur http:/jwww.equator-principles.com/documents/Equator_Princi
ples.pdf.

1) JTanvier 2005. .

172 Pour ces projets, I'institution financiére doit 8’assurer que 'emprunteur, ou un expert spé-
cialement commissionnd, a consulté les groupes spéeislement affectés par le projet. Les Zﬂm.a:mhm
de ces aonsultations doivent étre diiment pris en considération dans le w__%w.cl m..mdp?.psca .wﬁ
le plan de management. Le rapport d'évaluation ou un résumé de celui-ci doit en outre étre mis
& disposition des populations affectées par le projet dans la langue locale.
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respectueuses de 'environnement ou socialernent préférables. Les
maftres d’ceuvre d’'un projet de catégorie A doivent également sou-
mettre & I'institution financiére un plan de management environne-
mental reposant sur les conclusions du rapport et indiquant les

plans d’'action, les mesures de surveillance du projet, la gestion des
risques et le calendrier.

— Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons cherché 3 saisir la dynamique de la
responsabilité sociale des entreprises. Pour ce faire, nous avons étu-
di¢ la maniére dont la conjugaison des instruments et des initiatives
des acteurs est susceptible de produire des effets globaux de régu-
lation. Nous avons proposé de comprendre la matiére en distinguant
quatre phases logiques: premiérement, la définition et I'adoption
des normes; deuxiémement, leur mise en ceuvre ; troisiémement, le
recours aux outils de transparence et d’information; et enfin, qua-
triémement, les contréles et les sanctions. Cet examen nous enseigne
tout d’abord la logique sous-jacente du développement contempo-
rain de la responsabilité sociale des entreprises. 1l nous a notam-
ment permis d’identifier les types d’acteurs impliqués ainsi que les
différents outils et instruments utilisés. On retiendra surtous qu'une
appréhension de la responsabilité sociale des entreprises qui se vou-
drait statique manquerait la spécificité méme du phénoméne qui ne
peut &tre coropris que dans une perspective dynamique.

En distinguant quatre phases logiques de la dynamique de la res-
ponsabilité sociale de 'entreprise, nous n’avions pas seulement pour
objectif de proposer une nouvelle typologie des instruments. Nous
souhaitions également mettre en évidence la virtualité, inscrite dans
Pinteraction entre les outils et les instruments, de produire un sys-
téme de corégulation en matidre de responsabilité sociale des entre-
prises. Cette virtualité a 6té, nous semble-t-il, mise en évidence &
suffisance : Vinteraction des outils et des instruments méne ultime-
ment & des contrdles ainsi qu’a des sanctions éventuellement judi-
ciaires et administratives. Des instruments d’autorégulation et de
volontarisme finissent effectivement par se «connecter» a des instru-
ments de régulation économique ou de reglementation.

In fine, la responsabilité sociale des entreprises se présente

comme un nouveaw prisme réflexif permettant d’identifier 3 travers
des instruments qui, pris isolément, sont ordinaires, une nouvelle
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logique de la régulation a I'ére de la mondialisation. Si cette logique
est & I'ceuvre dans le domaine de la responsabilité sociale de I'entre-
prise, il est vraisemblable qu’elle ne lui soit pas propre. Elle pour-
rait faire figure de paradigme pour I'é¢tude de 'émergence d'un droit
global.




