V. CONCLUSION GENERALE



On conclut classiquement en disant ne uvoir Iz fai
wluntlalremﬂm enfermé dans des pmbIémaﬁqmspEstmmapunl autour ;‘: ll?hc-n'Mthe,&m;
me sus sans doute a fortiori éloigné de toute possibilité de conclusion. 11 me reste
malgré tout comme unigue alternative la décision de cloturer & outrance, sans
mtfnue, AVec engagement, et avec les risques que cela comporte, mais en sachant
qg:l ne S'f:'lg_lt aussi que d'une conclusion, une conclusion suggérée A partir d'un
fiveau origmaire qui en est si ¢loigné et qui permet pour cela l'engagement, Je
pl‘miiem en Fro?{muches, suffisamment stagnantes pour rester aussi prés que
ﬁu;v: l'origine, et suffisamment engagées pour ére quand méme

L CONFLIT ET VIOLENCE ORIGINAIRE,

En y réintroduisant le conflit la division, la stdsis, et "histoi
Phistorienne Nicole Loraux prétend «réchauffens’ . ou encore mpnflijuun::rlﬁmmrf‘é
Brecque que l’am]'_:mpologin contemporaine (et a fortiori la plﬁlusaplﬂe}: sur base
de larn?préscmanm que les Grecs eux-mémes se faisaient de la cité, avait
wrefroidien en ne I'Mant qu'd partir du paradigme du méson (ou le milieu), ef
dunF_mmn:ﬂ une et I.F.I;l.E Elle révéle ainsi que la cité se fonde sur un «oubli 'n‘u
politigue comme tely’, car ce qQue veul toujours dénier la pensée politique
greoque, «c'est que la stdsis est conaturelle au politiques”. Tl vaut dong peut-&tre
la peine, avant de finir cette recherche sur des auteurs (et une période) aussi
«mm que Machiavel et Montaigne, c'est-4-dire des auteurs chez lesquels le
conflit est si apparmlLdemusErréteruninsanmrl'enuemisedemmmpﬁbe
él‘llldﬂ de Loraux, sur une histoire dans laquelle cette donnée conflictuelle parait
mieux cachée -et en cela, une histoire tellement classique-, pour ainsi confirmer
la valeur communément 'révélatrice’ (malgré leurs oppositions quant aun

:31:':“@ 4 réserver A cette donnée conflictuelle fondamentale) de nos deux

Au centre de I'ouvrage de Loraux, on trouve un exem istori i
i ple hisio fai
politique: en 403 avant J.-C., les partisans athéniens de 1a dﬁrmau??pr@mé
L
:Er;f;.;lémm cité divisde L'oubli dang la mémeaire dAthdnas, Paris, 1597, p.58.
Thid , p63,
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guerre civile durant laquelle ils avaient subi les pires exactions mais dont ils

remportaient toutefois la victoire, décidérent de voter un décret d'amnistie *
interdisant 4 tous les citoyens d'évoquer les mawyx passés, et prévoyant donc de la

part de chacun d'eux le serment suivant: «je ne rappellerai pas les malheurss, -un

décret dont ils prouvérent immédiatement la bonne foi en exéeutant un partisan

de la démocratie (un vaingueur donc!) qui refusait cet oubli. Les uns font serment

d'oublier leur victoire et les autres d'oublier leur ressentiment, de telle sorte que

soit oubliée, que soit rejetée dans le non-étre la division passée de la cité, et que

soit reconstituée la collectivité. La division est réellement rejetée dans le non-&tre

en ce que, par l'oubli, l'origine politique du conflit est effacée (et en effet, dans la

pensée greoque, la stdsis est assimilée 4 la maladie, tombée du haut du ciel'; la

violence est le fait du tyran, rejeté de la cité; elle surgit en degd des bomnes de
I'humain, dans un monde animal, sauvage, divin...), mais aussi le fait que le
consensus politigue naisse lni-méme de Ia division, que donc toute loi, toute
institution naisse de la victoire, tout comme le vole signifie la victoire d'une
majorité sur une minorité, alors que sa représentation idéale, et retenue, est celle
d'une décision prise 4 'unanimité, tout comme la démocratie, mot exclu de la cité
sinon entouré de multiples précautions, exprime la victoire ou la supériorité
(krdtos) du peuple... Le but de l'ouvrage de Loraux est alors de traquer la
division, et les victoires qu'elle entraine, par deld 'oubli, pour montrer que si ce
dernier est le principe de la cité, c'est justement parce qu'elle a son fondement
dans la division,

Il ne s'agit en rien, dans le chef de Loraux ni dans le mien, de la simple
dénonciation de 'oubli, dans la mesure oi il permet effectivement la justice ou la
généralité (et dans la mesure o il serait bien entendu stupide et scandaleux de
remetire en cause 'amnistie athénienne de 403, qui résonne au contraire comme
un modéle pour des faits encore tout récents). Au contraire, il s'agit 4 mes yeux
d'un appel au souvenir dans l'oubli, de quelgue chose (et ce n'est pas pour rien
que Loraux recourt parfois 4 un vocabulaire et 4 des structures psychanalytiques
pour exprimer tant le phénoméne de cet oubli commandé ou légifére, que la
nécessité d'une mémoire de et dans cet oubli) comme une conscience de cet oubli,

Or tel ful précisément le principal enseignement philosophique de
Montaigne au sujet de la loi: bien siir il préne un oubli radical de l'origine de
toule institution, un effacement de et par la loi de toute trace de sa diversilé. Mais
cela signifie justement que la loi a A effacer cette diversité, ce particulier dans
lequel elle est inévitablement inscrite, et que par cet effacement méme, elle en
garde (elle en produit) la trace, une trace dont on ne peut s'emparer pour en faire
de l'origine, mais qui permet en méme temps la démarche démystificatrice de
Montaigne (voila 'oubli dont on se souvient). L'effacement de la diversité par la

' bid, pal,
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loi semble donc absolu, au point qu'on ait abouti ci-dessus 4 une répartition
veritablement dichotomique entre le langage et la loi, celle-ci se présentant alors
comme un arrét brutal du discours qui rendait nécessaire l'expression «mystiques
de son fondement. Mais paradoxalement, quelle profusion langagiére (les Essais)
fut réclamée pour en arriver 13! Jai d'ailleurs insisté sur le fait que 'expression
mystique du fondement de l'autorité de la loi ne se concevait que comme
aboutissement du long et constant travail de démystification de lIa loi, an point
que l'une équivaut A l'autre dans le sens ol ce fondement mystique ne peut
strictement rien ajouter au travail de démystification qui I'a rendu nécessaire, De
la sorte, on I'a dit aussi, ce fondement mystique n'empéche pas, mais au contraire
permet (et réclame méme puisqu'il fallait avoir démystifié 1a loi pour asseoir son
fondement mystique) un travail critique et historique tout en excluant clairement
celuici de la sphére de l'autorité, puisque cette exclusion découle elle-méme
exclusivement du travail démystificateur qui détermine ainsi, de manidre quasi
tautologique, la sphére de l'autorité, En d'autres mots plus généraux, la
démystification montaigniste nous a menés A l'affirmation de I'inconstance de
tout ce qui est humain, ou encore, au paradoxe selon lequel ce qui a une
naissance n'est pas (cfr. Chapitre 11.1.2.). Sur cette base, et sans rien y ajouter,
l'affirmation du fondement mystique de I'autorité consistait seulement & affirmer
«I'étren de ce qui n'en a pas par l'effacement de sa naissance. Cet effacement
n'ajoute rien mais fait imémédiablement mémoire; il fait trace tout en interdisant
qu'on s'empare de celleci; il fait jaillir de 1'étre d'une finitude qui doit sans cesse
étre affirmée. De la sorle dong, l'effacement de l'origine et de la diversité est
pensé, et l'oubli, aussi paradoxal que cela puisse paraitre, est devenu une forme
de mémoire,

Cest par cetle mémoire active de l'oubli, qui répond directement & la
radicalité de I'oubli qu'il réclame, que Montaigne s'extirpe d'une tradition pour le
reste toujours oublieuse de cette origine conflictuelle de la loi. L'ouwvrage ds
Loraux par lequel j'ai entamé cette conclusion confinme en effet suffisamment le
travail nécessaire pour retrouver la trace du conflit dans la tradition. Mais il
confirme aussi la possibilité de retrouver cette trace car bien entendu, celle-ci
subsiste toujours, et en ce sens (je reviendrai sur cette question 4 la fin de cette
conclusion), il s'agit aussi dune caricature de prétendre, comme je viens de le
faire, que la tradition est réellement oublicuse du politique comme conflit. Car
celui-ci ne peut évidemment pas étre oublié en ce qu'il est justement ce qui résiste
absolument & la philosophie; celle-ci ne peut que conserver la trace de cette
violence dont I'effacement est le motif inavoué le plus universel, Mais en méme
temps, cette violence semble aussi s'affirmer comme ce qui ne peut 'aborder, au
méme titre que l'origine, que par son oubli, un cubli au mieux prescrit, et faisant
ainsi mémoire,
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Ne trouverat-on pas chez Kant une lucidité semblable 4 celle de

i iti ition & toutes les tentaions de
Montaigne, dans sa définition du contrat, en opposition
la Mudéﬁté, comme simple idée de la rason, c'e.st‘-fi-dug comme ne %
substituer 4 l'empirie et & son arbitraire qu'elle laisse amsi subsister (un

i fitur & réaliser). En
tionnel régulateur, et non une expérience passée ou un
T.ﬂ‘ct, le mmgl‘lﬂaire essentiel de cette définition du contrat, dans une I_]ocb'ilne du
droit elle-méme définie comme «systeme é.manam de la raisoms, est
{'affirmation de l'insondabilité de l'origine du pouvolr:

"origi i g le peuple qui y est
«l'origine du pouvoir supréme est pour _
soumis insondable an point de vue pratiqus, autfecfmnt dit le
sujet ne doit pas discuter concrétement cette ongine comime
éant celle dun droit encore contestable (jus coniroversuni)
quant & l'obéissance qu'il lui doit.»

En ayant ainsi établi, autour du moment de l'origine du pouvoir, une
opposition entre obéissance et discussion, parce que justement, le :::ammi, mmgt;
idée de la raison, signifie aussi le renoncement de chacuon & smwwulg,ml' :
l'origine, Kant pent écarter toute résistance du suj;t an nom de «l'origing
premiére de I'Etat», comme mettant ce sujet «hors-la-loi (wex lex»). En effet,

«une loi qui est si sacrée (si inviolable) qu'au point de vie
pratique gﬂﬂt déja un crime de la mettre seulement en doute,
donc d'en suspendre l'effet un moment, s Erés@te comme si
elle ne pouvait pas provenir des hommes mals_bjgndﬂ_quelqu:
supréme législateur infaillible; et telle est 123 signification de la
formule: * Toute autorité vient de Dien ™».

Ce «comme-si-passagen’ 4 une législation divine ou «sacréen (heilig), en
marquant le passage au niveau des Idees «comme principe pratique l.‘]'.E la mm;;.
&ﬂ’acedumémompmma:éfémmehistc_mqm ﬂmnespondm:ﬂi;:;m
mystique que j'ai tenté de définir chez Montaigne. Reste que si la souvers -
de la sorte définic, et l'autorité assise, méme celle qui st une réyolution qui
réussi, mmaKamﬂgnlMeprédseralaﬁndumémePamgraphe,!ems::ﬁ
révolutionnaire vers ce qui pourtant correspond au concepl de droit, lse 5
devoir rester exclu de la philosophie de Kant comme nﬂmano&m [ !
comme saisie de l'origine, et ensuite comme moment Orginaire qui ne pf:ul plus
gtre saisi... sauf que celte assise, d'apparence purement formelle et logique, ne

\E KANT, Dioctrine du droit, préfacs, in: (Fuvres philosophigues, LIL Pasis, 1586, p.a449.

* E. KANT, Doctrine du droil, 49, A, Op. cit, p.584-583, ; _
:'fhhkﬁl?:aﬁnqﬂﬁuﬁpﬁﬁﬂﬂﬂ&mgﬂ.nﬂhmnmmgm,demlﬁmnmm

les usages illégitimes des facublds, de toules les appars que Eant ne cese de dinoncer
dans ses trois Critiques. :
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cache pas de la sorte qu'elle ne peut que s'accompagner dune justification
factuelle; ce qui nous raméne donc toujours 4 l'idée du pouvoir comme fait, «un
Jait qui ne saurait étre inauguré que par I'occupation de la puissance suprémes’,
et cette «occupation» est ce qui doit toujours avoir «déjan’ effacé lorigine du
pouvoir, elle est ce passage de fait vers ce qui aura effacé sa propre inauguration.
Mais de la sorte cet effacement encore une fois fait mémoire (gt on peut d'ailleurs
«ratiociners!); cette origine est elle-méme pensée dans et par la prescription de
son insondabilité,

Pourtant, juste avant Montaigne et bien avant Kant, Machiavel -et il
s'agirait alors 14 d'une exception dans I'histoire de 1a pensée politique- s'était pour
sa part empare en un méme mouvement de ces divisions et de l'origing violente
du pouvoir, ces deux données oubliées de fagon principielle par le politique tel
que pensé par la philosophie. Nous avons vu en effet, en insistant aussi sur
l'ampleur du renversement que Machiavel fait subir A la pensée politique Jusque
14 (et encore par la suite) dominée par l'idée de la concorde (ce que confirme la
lecture de Loraux), que la loi n'était comprise par Machiavel que dans sa relation
circulaire avec les dissensions, ce qui empéchait radicalement 4 Ia fois qu'on
puisse considérer la loi comme la solution du désordre et le désordre comme le
simple présupposé d'une loi qui I'aurait une fois pour toutes dépassé. Ainsi, ¢'était
lidée méme d'une origine définie et définitive de la loi que Machiavel semblait
repousser. Mais 'de' l'origine (aussi dépourvue d'un sens ontologique
qu’ontologiquement productive) resurgissait malgré tout, rendant ainsi duplice
toute réflexion sur la genése de la loi: la premiére donnéde romuléenne s'avérait en
effet néoessaire pour qu'il y ait cette loi qui doit toujours &tre avant Ia loi étant
donné son rapport circulaire aux dissensions, pour que le droit chemin qui est le
chemin du droit soit toujours déja entamé. Ici encore, dans linterprétation de son
Romulus, Machiavel se situait 4 l'extrfme opposé de toutes les lectures
traditionnelles de l'origine de Rome: le fratricide, que la tradition cherchait
toujours & masquer, ou au nom duquel elle critiquait radicalement 1'histoire
romaine, ou encore quelle ne pouvait excuser qud laide dune réflexion
metahistorique, cette origine, dont au mieux on devrait prescrire (consciemment)
l'oubli, est pour Machiavel l'acte fondateur en tant que tel, seul apte 4 faire
émerger de nouveaux sujets politiques, seul apte A asseoir un nouvean pouvoir,
tout en les laissant fonciérement indétermingés, et pour cela il s’agissait d'un
moment essentiellement violent (et véritablement originaire). La seule

Justification de ce moment violent résidait alors dans la relation circulaire et
ouverte -mais toujours future- de la loi et des dissensions & laquelle il donnait
lien. De la sorte, le caractére duplice, ou toujours différé, et donc réellement

;Da.:m'n_sddué;;m. 62, mmuﬁm. cit., 650,

alsutorile existare, 5008 lz vous vivez, est défi en posscssion de la législation sur laquelle
wous potiver certes matiociner publiquement, nmis contre laquelle vous ne pouvez pas vous élever en
légistateurs opposantss, Mid (je souligne),
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originaire de lorigine étail maintenu, & l'opposé  des mpréscntamus
traditionnelles de V'origine qui ne pouvaient s'empécher de présupposer un ordre,
ou une "pré-histoire' 4 la loi. Le conflit représentait donc bien pour Mac]nmrcl le
coenr de 1a loi, qu'il s'agisse du fratricide romuléen ou des dissensions politiques,
chacune de ces formes de conflits appelant l'autre pour conserver la loi dans son
indétermination, ¢! ainsi maintenir lindépassabilité du conflit, de la méme
maniére que ce conflit sous ses deux formes était rejeté en bloc par la tradition au
pom d'une détermination concordiale de la loi.

Toute cette lecture centrée sur la double origine de la loi fut ensuite 4 la fois
confirmée, et assise dans son efficacité politique, par le principe machiavélien du
continuel retour 4 l'origine de 'Etat. Si la permanence d'un rapport de la loi ]
'origine est ainsi assurée, le fait qu'elle le soit grice & un mouvement de refour
vers Porigine qui ne porte pas (qui ne peut pas porter) sur le contenu de celle~ci
corrobore malgré tout 4 mes yeux le fait que l'origine ne s'aborde jamais en tant
que telle; quoique centrant ma recherche sur la question de l'origine, j'ai insisté
sur le fait qu'il ne s'agissait en rien d'un moment pourvu d'un contenu {w:m lequel
il faudrait par exemple faire retour), ou encore queelle ne disposait d'au_mfnc
teneur ontologique. Au contraire, elle s'est toujours révélée dans sa duplicité,
comme surgissant de son propre rejet, comme différée, barrée {aual'nppoaél, che;
Montaigne, comme devant éire effacée), D'une maniére plus générale, puisqu'il
nous faut conclure, je dirai que ce qui nous est refusé, et doit ére refusé, au profit
du multiple, du conflit, de la violence, c'est la détermination mnceplw:‘ﬂcl de
l'origine, 1a saisie de ce qui Iui serait propre et, pariant de 14, son Iappmpnanm}
La question ne pouvait donc plus ére de déterminer ce quest Iorigine de la 10_1,
mais seulement, comme cela a é¢ fait tout au long de cette recherche, de savoir
comment et pourquoi cette détermination se refuse; et ce a fortiori étant donne
Thorizon logique' de cetie recherche qui consiste dans le fait que ioute
détermination de l'origine en dissout l'originarité. En cela, cest longine elle-
méme qui ne nous laisse pas le choix, qui refuse toute saisie ’direfm:'. Et ."f,m
parce qu'elles proposent avant tout une pensée du retour ou de 1'::-1_11:-11 de l’ongme:

(une origine de surcroit dédoublée, effacée...), que les réflexions sur la loi
proposées par Machiavel et Montaigne se donnent la possibilité d'étre réellement

ariginaires.




j . IL DE L'ALTERNATIVE REPUBLICAINE A LA
PHENOMENOLOGIE DU RETOUR OU DE L'OUBLI DE, L'ORIGINE,

Donc: la répétition ou le tetour chez Machiavel, face & l'oubli ou
Veffacement chez Montaigne (mais un oubli dont on a clairement la mémoire, ce
qui m'a fait choisir Montaigne au sein d'une tradition dont la mémoire de l'oubli
est elle-méme trop effacée). Il ne s'agit pas de trancher entre ces deux possibles
relations de la loi 4 son origine, mais seulement de vérifier dans quelle mesure un
espace de questionnement plus originaire a été défini par leur confrontation; et
Cest ici que nous récupérerons alors le débat, annoncé dans l'introduction
gencrale, avec les répartitions régnantes de I'histoire de [a philosophie politique, 4
savoir le droit naturel antique face au droil naturel moderne, comme division
majeure de I'histoire de la philosophie politique, et le communautarisme face an

libéralisme comme représentant F'unique alternative contemporaine dans le débat
sur le fondement du politique.

L'espace défini par la double relation, reterme par Machiavel ef Montaigne,
de 1a loi a son origine ouvre bel et bien un espace de questionnement plus
originaire que celui défini par les deux positions traditionnelles rappelées ci-
dessus: jamais l'unité (ou la concorde) n'est présupposée par rapport 4 la diversité
(ou le conflit). La loi put étre posée dans sa geénéralité, sans que la rupture de
cette derniére par rapport 4 la diversité ne fut présupposée. Cest donc de bon
droit que j'ai défini cette position comme éant originaire, puisqu'aucun élément
extérieur transcendant ne fut nécessaire 4 la définition de celte position. Ma
conclusion pourrait se limiter 4 ce constat de la possibilité que nous offrent
Machiavel et Montaigne de penser I'autorité de la loi, jusque dans des sens
différents, mais sans jamais lui présupposer le choix, toujours unificateur, entre

lindividu on la communauté comme permetiant tous deux de penser la loi du
point de vue de la concorde.

Que cette prise de position fut du méme coup violente (violence du geste
romuléen chez Machiavel, et violence de Ia tantologie et de l'effacement chez
Montaigne) était 4 la fois le garant et le fruit logique de cette originarité, Ici -
quant 4 ce stade originaire oii le discours s'essouffle car Justement il permet du
discours pluldt qu'il n'en suppose- il est difficile d'éviter le péremptoire: sans
Violence, pas de loil La prise en considération de cette affirmation péremptoire
(en tenant compte des deux directions implicatives que comprend cette
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affirmation) définit 4 mes yeux le fond (l'originaire) philosophique {-;I nomn-pas
idéologique!) de la position républicaine telle que j'{:ntemjs la dxrﬁﬁmr, comme
faisant du politique dans la finitude une cause premiére (voild la violence qui en
méme temps assure au politique ou 4 la loi leur quasi-tr:msceqdanoe}, comme
permettant un questionnement de la loi basé sur sa valeur contraignante, et donc
en termes d'engagement ¢l de corruption. En effet, en centrant sa réflexion sur
l'idée de vertu d'un citoyen indépendant (et donc en se démnmlu%t par rapport au
point de deépart de 1a réflexion modermne dans les droits de 1'individu), 1a tradition
républicaine, telle que l'ont cernée Pocock et Slu'mlerl, se l.'lﬂf'tl'l.f: les moyens
d'appréhender la loi comme ce qui force le citoyen 4 agir ou .} étre l|1":|re, et non
pas comme la seule garantie de l'absence de contrainte, mais en méme temps
sans que cette loi ne soit déterminée par autre chose (de naturel, de moral) que le
politique. La préséance de celui<ci est donc résolument poma par la _pcnsiﬂa
républicaine (sans &lre toutefois suffisamment pensée, ce 4 quoi je me suis .donc
attele): le politique permet la non-domination du citoven et mclas_m:: de ly% une
vigilance constante puisque de nouvelles lois et de nouveaux sujets pOII.T.IqLIE.:S
doivent sans cesse émerger, et puisque le danger de la corruption n_'-:st Jjamais
ecarté, et que dés lors le politique lui-méme peut engendrer la domination.

Corrélativement, la question du choix entre l'individu ou la omnmtmalulé ne
dut donc pas étre posée avant celle de 1a loi et du fondement de son auterlnltlﬁ. .La
préséance du politique est assurée parce que jamais la question de l_cmlgmn
naturelle ou contractuelle du pouvoir ne se pose (en offrant des déterminations
qui seraient méme dangerenses pour Machiavel). Cette question, en n'ayant pas
dii étre posde, est renvoyée 4 l'arbitraire tout en (':tant. Fau‘wme comme
questionnement; un questionnement qui suppose l'oubli de i'ongmel de la loi que
nous a remémoré Montaigne, ou qu'a refusé Machiavel. Au nivean le plus
fondamental ou le plus criginaire, la position républicaine ne déﬁnit.. donc pas
tant 4 mes yeux une troisiéme voie' que le refus d'un oubli (un refus qui peut a_li.er
jusqu'é la prescription d'un oubli), un oubli qui serait 1;_1 COMInE ppaqiblhr:é
impensée par les deux traditions majeures de I'histoire _de l_a pMOEIJ!}hJE
politique, et par leur descendance contempotaing, un mlﬂ?l} qui les empéche
radicalement de penser 1'émergence de nouveaux sujets politiques.

Ce faisant, la position républicaine suggére toutefois I'éventualité d‘unle
troisiéme voie dans la mesure o elle accepte de se comporter comme si elle avait

! Comn i nérer Skinner Vil e la tradition républicaine (avec beaucoup de
prudence c:: ']ﬂn mrﬁmmw 1mblmex :n?aﬂis en rjﬁumn la possibililé quielle soit mm-hb&a.!w}i'
ruing ln adichotomien déerminée par la tradition arsotélicienne versus le libéralisme (o« Two melﬁ LIL
Citizerships, Cp, cit, p.417-418}, ou plus clairement, P. PETTIT, lorsque, dans zon véritable manifeste de
pensée républicaine récemmment pary, il distingue radicalement le concept de liberté comme non-domination,
des tmaditionnelles formes positives ou négatives de liberté (Republicanism. 4 Theary of Freedom and
Governmant, Oodord, 1997); of méme Pocock quand il entlana ¢ quion le désormais son uﬁf-.‘.[:_lmeﬁﬁ
spévisionmisames nipublicain afin de démontrer que Ia pensée politique smie ne se lnisse pas réduine
pensée juridique de type libéral,
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refusé, & des degrés divers', l'oubli de l'origine de Ia loi, et se donne ainsi la
Rus&!'bﬂité de n'étre dans son discours ni communautarienne, ni libérale. Cela ne
signifie pas qu'elle devienne effectivement une «troisiéme philosophies, dans le
sens de fondationniste, du politique, car cela ne signifie pas quelle puisse offrir
un troisitme fondement du politique, ni un dépassement des deux fondements
traditionnellement opposés, car si elle est rigourense avec elle-méme, l'idée de ce
fondement est ce dont elle nie la possibilité. Cependant, en se donnant ainsi cet
espace pour questionner I'engagement (du prince comme du citoyen), question
par définition oublide de la tradition (ou postposée par elle) en ce qu'elle va &
I'encontre de l'idée méme de fondation, ou encore, en ce que, de par le fait d'étre
une question, elle exprime le refus que I'unité (la concorde, la communauté,
lindividu moral, ou encore l'individu rationnel contractualisant) soit présupposée,
li?, position républicaine permet d'exposer une «morales du pouvoir, de la
citoyennetg, de leur exercice. Mais elle se condamne de la sorte 4 éire elle-méme
oubliée de 1'Histoire de la philosophie, entendue comme fondationniste, ou A
n'étre prise en considération que comme pratique discursive d'une forme plus
modeste de pensée du politique,

Comme forme plus modeste de pensée du politique, elle a donc ouvert
EEMI (un corpus de texte républicain peut étre distingué du reste de la
Plulosphje politique) 1a possibilité d'une troisiéme voie centrée sur la notion -
indéterminée- dune vertu strictement politique. Mais cette premiére donnée
vertueuse du républicanisme (4 laguelle je préfére les idées d’exposition 3
P'histoire, d'ouverture 4 I'émergence de nouveaux sujets politiques, et surtout
dengagement comme reflétant mieux la portée originaire de cette prise de
position), représente & son tour le fond difficilement pensable de cette tradition
républicaine, dont la modestie consiste alors aussi 4 s'arréter A cette premidre
donnée, et dont les principaux historiens du républicanisme ont pris soin de ne
pas df:tfuir se soucier d'un point de vue fondationnel grice 4 leur parti pris
historiographique (mentionné en note dans l'introduction générale) qui les limite
a s contenter ~de bon droit du point de vue de I'histoire des idées- de noter
l'e.!uste_me dun certain type de discours. Cette premitre donnée, que le
républicanisme ne parvient pas 4 penser ou refuse de penser et que j'ai pour ma
part voulu penser pour elle-méme, quitte 4 le faire de maniére circulaire, est le
signe de l'impossibilité de penser fondationnellement la loi, ou encore, d'en
déterminer l'origine. Mais en relour, cette méme premitre donnée-limite,
sexprimant parfois de maniére sentimentale si pas énergétique, et rendant

1
i des diverse, car ceci ne signi la réflexion orginai {'ai

Machinvel u‘t?::ajgqu soil présente mﬂﬁ; Efawm républicaine. mnﬁwmmmmm
alors celle réflexdon originaire serait sans douts trop fort; du meins, permet-elle que cetts réflaxion ait &
menée. Ce que je résume un peu rapidement ci-dessous conmme une morale du pouver, de son exercice o de
la i , oU encore, comine la guestion de fengagement, laise selon mol, cladrament
ertrevorr {car je nlentends rien démentrer sur lensemible de la tradition népublicaine, qui dépasse le cadre des
tentes de Machinvel et Montaigne) une approche originaire du politique.

. -
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inévitable la présence d'exemples dans les textes de la tradifion républicaimi,
cete part d'elle-méme que le républicanisme ne parvient donc pas 4 penser, le
condamne aussi dans un second temps 4 tisquer sans cesse d'étre récupere (et
donc 4 disparaitre comme possible troisitme voie en confirmant alors la
dichotomie traditionnelle par le simple fait d'avoir voulu la dépasser), soit comme
une déviance du droit naturel ancien, ou du communautarisme contemporain, si
cette vertu Tegoit une quelconque consistance éthique, soit, plus réalistement
selon moi (et c'est 14 aussi la position assumée par Skinner), comme une déviance
du libéralisme moderne, si cette vertu ne se congoit que comme un moyen plus
actif, plus positif, de veiller 4 toute interférence dans notre liberte individuelle,
prise donc dans un sens alors irémédiablement négatif.

Reéduite de la sorte, méme A contrecoeur, A la pensée régnante (disons, etant
donné notre époque, au libéralisme), elle en a toutefois démontré les failles, Ia
propre part impensée (qui se révéle commune & l'ensemble de la tradition
fondationniste du politique): le danger de l'oubli du politique, voire de la relation,
essentielle, méme si indéterminée et indéterminante, de la loi au conflit et 4 son
origine, ou encore, car finalement tout cela s'équivaut, le danger de la
détermination de 'origine. Pas si réduite que cela alors, la tradition républicaine
peut également Etre considérée comme ce qui sans cesse permit et permel au
libéralisme de ne pas se refermer sur lui-méme; comme ce qui réinscrit de la
réalité politique dans son formalisme procédural, comme ce gui rend citoyen son
individu juridique, comme ce qui a fait et fait encore émerger ses NOUVEauX sujets
politiques. C'est 4 cette fin que j'avais pris le parti de traiter du républicanisme, 4
l'opposé de ses principaux historiens, sur un ton logique, et non pas senlement
positiviste, en m'emparant de 1a loi (cette loi qui n'est pas évidente pour la pensée
républicaine et méme conire I'évidence de laquelle elle deéfinit sa position) et non
pas en constatant la présence dune forme particuliére de vertu politique, en
cherchant alors lorigine précisément 14 ob elle est refusée, bref en pensant la
circularité 14 ou le républicanisme s'arréte trop souvent & un impératif de vertu
politique ou civique, Et clest & cette fin aussi que j'ai adjoint 4 ce sommet de la
pensée républicaine que représente Machiavel’, un Montaigne qui, tout en
semparant de questions typiquement républicaines et en justifiant ces questions
comme questions (par exemple le passage de lindividu privé a la sphére

! Et justifiant sans doute avssi le fait que histoire do r&ﬁbﬁﬁqim reste tellement fragmentaire
{en opposition frontale & 1'histoire trés progressive de lo Modemité lue selon les principes du libéra-
lisme), et intimement lide & des moments exceptionnels et irruptifi (le moment machiavélien, lea
diffErents épisodes révolutionnaires, les périodes de crise du libéralisme. ..). :

Un smommets que je w'ai pas pris |a peine de démonirer par une companiison de Machinvel #u reste de
In républicaine, cefte position toute particuliére de Machinvel au sein de In pensée républicaine ayant

mise en évidence par Skinner e Pocock; pour ma part, je niai toutefois jumais caché Pexceptionnalité de
la persée de Machiavel, par excmple par Imqu:synmd;laaxm-d:wdslammﬁam&
rormuléen quant auguelles les aeurs ing (jai mentionné dans ce cadre certains humanistes
civi esﬂurmﬂm,Mm@ﬁuﬁjmmﬂjmﬁid&whmammmwmﬂsdc

hiavel, Reste que tous, comme hul, se sonl questionnés sur lengagement o In werin citonenne.
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publique), leur apporte, du point de vue de l'autorité, des réponses parfois &
l‘upgosédenettemdﬂinn républicaine, comme l'impossibilité de ce passage; mais
aussi un Montaigne qui, en prescrivant l'effacement de I'origine de la loi, replace
la loi clairement au centre du politique (et montre qu'il ne peat y avoir den
d'auhequlﬁIaluial'oﬁginedupoﬁﬁqm,ummtdelasnmlaponealarﬁlmdm
d&nuqum]: ce double regard sur le républicanisme m'a en quelque sorte
permis de traiter du républicanisme dans une perspective plus fondatrice que
ﬁnﬂ;am::sllammm,' et donc en hii faisant violence, pour conclure i
ermination de toute détermination, 4 la iginarité igi
g 1, non-originarité de toute origine

Avec cette hésitation, que je ne veux pas cacher, quant 4 la possibilité ou
quﬁmmisi&:nzvﬁcrépubhc&hmﬂunﬁvmuplmfnndmmmlqmmlm&
l'e._msa;xm effective d'un discours centré sur la vertu citoyenne, c'est encore une
fois I‘unpermbthté de T'origine, du conflit et de la relation que la loi entretient
mmqmdumhmnmpmpoﬁfaiprﬁquemiededimquadcmpﬁmdt
vue violent et originaire, il ne peut y avoir de troisiéme voie: il me peut tout
simplement pas y avoir un débat contemporain harmoniensement triangulaire
m le républicanisme, le communautarisme et le libéralisme, ou une division de
I'histoire de la pensée politique & 1'aide d'un tout aussi harmonieux triangle que
définiraient la tradition républicaine, celle du droit naturel ancien, et celle du
contractualisme libéral... conclusion, une nouvelle fois trés modeste, 4 laquelle
nous méne I'étude du républicanismel Car quand la pensée républicaine veut
dm&ﬂrunhuisiémemodﬂdcfmdaﬁondupuuﬁ@m,eﬂefmtégmdmﬂﬂm
deux traditions régnantes et cesse d'en montrer le fond commun impenseé,

Tout au plus, il pourrait donc y avoir, comme c'est le cas chez Machiavel de
fagon exemplaire, un discours plus politique qui ne suppose pas l'oubli de ces
différents éléments impensables et conflictuels, mais qui du méme coup, exclut la
possibilité d'un fondement du politique, et donc d'une troisiéme voie entendue
comme fondatrice du politique. Car, par deld le constat de la vertu, on peut
m,dtmmnlmnnrépuhﬁmhﬁ,mendiquermmnmpﬁmdehmmlafois
contraignante et créatrice de droit (et non pas la loi comme garantie de la liberté
individuelle ou de tout autre droit naturel), on peut donc de la sorte rendre
possible, ou forcer, la combinaison d'une conception négative et non téléologique
de 1a liberté et d'une conception positive ou active de la vertu (dés lors strictement
politique). Mais cela passe par les longues étapes ‘originaires’ que nous avons
m,ﬂ@ilmmpmmﬂapmﬁmmmrlcpﬁxdnm
combinaison forcée: cela signifie alors que cette loi ne sera plus jamais la
«solution» du politique (de méme qu'elle ne put &re la solution du conflif),
comme semblent le concevoir trop facilement les républicains contemporains;
cela suppose au contraire que la loi est irémédiablement inscrite dans la
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désunion (violence originaire, conflit, corruption...), c'est-a-dire que la loi ne se
congquierl plus que dans sa proximité et dans sa relation constantes 4 son propre
anéantissement, bref qu'elle ne représente plus aucune garantie définitive. Or il
me seible que la pensée républicaine contemporaine, si elle veut en effet et 4
juste titre présenler la loi comuime autre chose que la garantie des droits
individuels, la congoit toutefois, dans son désir de devenir une aliernative interne
a la philosophie politique sans repenser en méme temps cette demiére, comme la
garantie trop facilement acquise du politique lui-méme, qu'on sauverait ainsi des
griffes de ce fond conflictuel et cette désunion dans lesquels Machiavel 1'a inscrit.

Clest pourquoi j'ai tenu avant tout & présenter ce discours républicain non
fondateur, et modeste en égard au politique, comme permettant de réfléchir sur le
politique tel que pensé par la philosophie, et ne pouvant se définir qu'en relation 4
cette réflexion, c'est-A-dire dans sa résistance 4 la philosophie politique. Dés lors,
il me fallut développer une phénoménclogie du retour 4 l'origine (et 4 la désunion
originaire) ou de son oubli. 11 s'agissail ainsi de rdexposer le politique de la
philosophie & la «réalité politique effectiver jusqu'd ce que le fond le plus
originaire de toute philosophie du politique en surgisse sous la forme de cetie
question philosophique et politique impensée par la philosophie politique, &
savoir, non pas comument dépasser le plus définitivement une désunion originaire
dés lors condamnée 4 s'échapper de la philosophie, mais bien plus
fondamentalement, comment penser cette désunion, comment s"exposer i elle
{quitte & ce que ce soit sur le mode du dépassement, dans la mesure ol le prix de
ce dépassement est pris en compte), ou encore: comment cette désunion nous
[aisse-t-elle penser le politique? En réponse 4 cefle question, nous avons cerné
pour notre part ces deux traitements originaires que sont le retour ou 'oubli, Et
suite A ce premier dilemme ainsi défini, on pourra alors afTronter serginement
celui, plus prescriptif, annoncé en introduction et auquel je ne peux pas répondre
dans la mesure oh celle recherche relevait d'une prise de parti dans ce dilemme
(et ce, de manidre 4 1'établit); faut-il penser le politique dans sa relation au pire,
dans son exposition 3 la violence, dans sa tendance 4 la corruption, ou au
contraire en rupture par rapport & tout cela?



IIL EXCEPTIONNALITE DU MOMENT MACHIAVELIEN?
MACHIAVEL ET LA PHILOSOPHIE.

Par deld la volonté commune 34 Machiavel et Montaigne -une volonté
s'affirmant comme contraire 4 la tradition- de s'en tenir et de s'exposer aux faits
du politique', une commune volonté qui les mena tous deux 4 arrfler
originairement le discours sur le politique phutét que de s'enfoncer dans un
discours sans fin comme l'impliquaient par exemple les procédés analogiques
médiévaux ou toute perspective morale sur le fratricide romuléen, par deld cette
communauté donc, l'intérét de se pencher sur Montaigne parallélement a
Machiavel résidait, comme je I'ai dit ci-dessus, avant tout dans le fait d'ouvrir un
espace plutdt que de répondre 4 une question: un espace qui va de leur commun
arrél «violent» et originaire du discours, c'est-A-dire de I'affirmation du non
fondement du politique, d'une part 4 I'assise hautement théorique, par Montaigne,
de son fondement (mystique) dans son absence de fondement, et d'autre part 3
l'exigence d'un retour constant, chez Machiavel, 4 'exercice du pouvoir, pris dans
son sens le plus originaire et le plus émergent. S'l ne s'agit pas de trancher entre
ces deux positions originaires, il me faut malgré tout les redéfinir dans leur
rappart 4 la tradition,

A ce titre, la position de Montaigne est facilement cernable; comme on I'a
dit au début de cette conclusion, il révéle en quelque sorte l'oubli du conflit et de
la diversité par la tradition en affirmant la nécessité de l'oubli de l'origine de Ia loi
de maniére si radicale que la loi n'est rien d'autre que cet oubli, ou encore que
V'origine de la loi, ou la relation de la Joi 4 son origine, se limite 4 cet oubli de son
origing; mais un oubli qui dés lors fait mémoire. Par cet oubli ou effacement de
l'origine conflictuelle et singuliére de la loi, toutes les autres formes d'origine ont
¢t effacies, A savoir aussi celles qui, réellement oublieuses de leur propre oubli,
déterminaient, moralement ou théologiquement, une origine non empirique 4 la
loi: c'était 1A le travail de démystification de la loi, qui permit de fonder la
mystique du fondement de cette derniére.

Qimté Machiavel, je ne peux alors que conclure 4 l'exceptionnalité de sa
pensée politique, comme laissant échapper des forces originaires sans les
contenir, sans les juger 4 'horizon d'une loi qui serait la solution de ces forces

La verita gffetfuale de Machiavel ou la ewdrilés el non la sraisom des faits chez Montaigne (cfr,
Chﬂfnlﬁ\:,dlﬂ;ﬁ'&ﬂsj e ’ ) ':
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sauvages, cest-A-dire comme s'articulant explicitement autour du moment de
l'origine, et ce, en s'en donnant les moyens, clest-A-dire en s'abstenant de
déterminer cefte origing, 4ant donné, comme on l'a wvu, dune part le
dédoublement qu'il Ini fait subir (qui le méne donc & la différer), et d'autre part,
l'organisation politique de ces deux origines différées et semblant se nier 'une
V'antre, 4 l'aide du mouvement de retour. I s'en donne de la sorte les moyens, car
rien n'aurait en effet été si pen originaire que l'idée d'une stagnation & l'origine,
telle que doivent la définir la lecture platement historiciste de l'autorité, et l'idde
d'un déterminisme absolu, qui furent l'une et 'autre diment repoussées lors de
mon analyse de la loi chez Machiavel.

Conclure simplement 4 lexceptionnalité de Machiavel comme pensant
originairement la loi dans son articulation au moment de l'origine, alors que la
philosophie traditionnelle ne put qu'oublier cefte origine, ou, an mieux comme
Montaigne, penser originairement la loi par le biais de l'oubli de son origine,
conclure donc simplement 4 son exceplionnalité mais en tenant compte,
réalistement, que ce point de vue de Machiavel sur 'antorité de la loi est aussi le
«moment machiavélien»' qui se retrouverait non seulement aux soubassemenis
de ce discours républicain qui pense l'engagement, et dont Pocock le premier a
retracé I'histoire, mais aussi, négativement, dans lensemble de la pensée
politique, comme c& que celle<ci refise de penser, ou encore, comme ce qu'elle
manque toujours de penser, mais qui ne peut, quoi qu'il en soit, jamais étre tout 4
fait effacé sans laisser de trace. Ici il me faut alors revenir encore un instant 4
Montaigne pour éclairer la tradition, et donc pour éclairer l'idée de cette présence
constante, dans la tradition, d'un moment machiavélien pourtant exceptionnel. 11
est en effet paradoxal de noter que, si j'ai fait de Montaigne une des deux figures
représentatives du non-oubli de l'origine en ce qu'il a explicitement plaidé pour
son oubli, il détermine aussi la mesure maximale -'emploie, faute de mieux, cette
formulation aux prétentions quantifiables- de l'oubli effectif de I'origine puisque
la loi se définit pour lui comme n'étant que cet oubli (mais un oubli qui, je le
répéte, fait ainsi mémoire, et exprime donc aussi un refus de I'oubli). Partant de
14, la tradition ne peut en quelque sorte faire mieux quant & loubli effectif de
l'origine de la loi tout en ayant effectivement perdu la mémoire de cette origine,
c'est-a-dire tout en n'ayant pas entretenu la mémoire (sans doute un vocabulaire
psychanalytique serait-il ici plus que jamais utile): tout au plus, cetle origine
empirique est-elle masquée par sa représentation transcendantale, qui se
condamne ainsi & la laisser toujours resurgir & un endroit ou 4 un avtre (et donne
donc finalement lieu & un oubli moins efficace que celni réclamé par Montaigne)
en ce quielle détermine ainsi cette origine qu'on a définie comme résistance 4
toute détermination. Si donc la pensée de Montaigne peut étre €levée 4 un rang
paradigmatique comme permettant de penser l'oubli de I'oubli de l'origine par la

! Fadopte ici, mves respect, les mots du titre de Pouvrage de Focock, mais en en déplagant la portée.
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tradition (et donc lui rendant la mémoire de cet oubli), Machiavel nous propose
un paradigme contraire et exceptionnel mais finalement tout aussi constitutif, en
ce quiil tente de penser non plus 'oubli, mais ce qui est oublié et semble devoir
l'étre, et que la tradition ne sloffre pas les moyens d'oublier aussi bien que
Montaigne, puisqu'au lien d'en prescrire 'oubli, elle le recouvre, l'umifie, le
represente, le prédélermine, lui faisant ainsi seulement perdre son originarité,
mais permettant alors, sans le vouloir, 4 l'originaire comme véritablement
originaire, comme violent, et donc comme résistant 4 toute unification et 3 toute
représentation, de toujours «percer quelque parts,

Et en effet, jai par exemple noté que le woensongen dune Donation de
Constantin ne pouvait pas ére entidrement masqué par l'analogie médiévale
fondatrice des passages du théologique au politique, et que ce fait du mensonge
resurgirait donc toujours lors d'une analyse attentive de la théologie politique.
Parallélement, je ne peux que me revendiquer de l'entreprise de démystification
de T'histoire grecque proposée par Loraux et mentionnée au début de cetie
conclusion, qui répond directement 3 cette obsession de la concorde que jai
décrite pour ma part dans le chapitre consacré & Machiavel. Plus clairement
encore, le fratricide romuléen a été décrit, en guise dintroduction, comme la
mauvaise conscience refoulée de 'histoire du monde latin, mauvaise conscience
que déja Augustin révélait tout en 'épaississant plus encore... mais jamais le
fratricide ne fut oublié, malgré tous les prérequis dont il fut enrobé; ou encore,
jamais le droit ne pourra s'en passer comme le confirma l'analyse proposée du
fratricide dans le droit romain! Entérinant cela, Montaigne définit alors la loi
comine ruplure essentielle par rapport 4 sa propre origine. Contre cela,
Machiavel dit la violence de I'origine, affirme qu'en elle seule 1a loi put puiser son
autorité, et qu'elle doit continuer 4 le faire par un constant mouvement de retour
vers cette origine. Voild pourquoi j'estime que ces deux penseurs déterminent
l'espace permettant de penser originairement la loi, et peuvent donc servir de clef
pour relire I'histoire de 1a pensée de 1a loi, Montaigne permettant de penser loubli
de lorigine dans la tradiion, tandis que Machiavel permetirait
exceptionnellement de penser ce qui doit &tre publié dans la tradition mais ne
peut 1'étre «plus» que chez Montaigne.

L'histoire modeme (qui débuterait sur cette origine plus clairement déchirée
que toute avtre, que nous offre la théorie bodinienne de la souveraineté, cfr.
Chapitre charniére) confirme-t-elle aussi cet oubli impossible? Le contrat ne
laisse~t-il pas toujours percer -au mieux comme passage conscient A la fiction, an
pire comme croyance que déjd Kant dénoncait et que certains éconcmistes
persistent 4 maintenir- cela méme dont la tradition ne peul se passer pour n'en
offrir que la représentation rationnelle, d'office postérieure, d'office circulaire (de
cette circularité, conjuguée au fulur antérieur, dans laquelle Machiavel fait selon
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moi justement résider le principe de l'autorité de la loi)? Souvenons-nous ici du
commentaire (mentionné en introduction) de la théorie contractualiste de Rawls
proposé par Ricoeur. Mais si un Rawls 'kantien' nous facilite les choses, ne peut-
on pas aussi retrouver cefte circularité révélatrice de l'oubli de l'origine dans un
Hobbes inévitablement déserteur de son propre Léviathan; un Léviathan qui, dés
lors, réclamerait autre chose (un engagement plus originaire) que ce que Hobbes
fui-méme a accepté d'en exposer; tout comme, dans un sens contraire, on ne peut
éviter de conclure, chez Locke -un Locke alors plus répuhljminlqu'il n'y pgmit— a
«une passion de 1a liberté qui résiste 4 la réduction économiste' . 1l faudrait donc
revenir 4 Kant, premier critique de toute prétention ontologisante du contrat, qui
affirme, parallélement 4 Montaigne, en corollaire de sa définition du contrat
comme n'étant qu'une idée de la raison et donc comme ne pouvant se substituer &
I'empirie, un impératif d'insondabilité de l'origine du pouvoir.

Si Machiavel s'empare malgré tout de ce fait de l'origine du pouvoir, il en
respecte |'insondabilité en le laissant indéterming, en ne le conservant que comme
indétermination originaire (au contraire de toutes les hypostases contractualistes
contre lesquelles s'éléverait Kant). Sur cette base réellement originaire parce
quiindéterminée (et réciproquement), il put alors exposer une «théorie pratiques
de l'autorité qui s'articula exclusivement & cette donnée originaire pour en puiser
toute sa vitalité, Car clest 13 précisément que réside l'exceptionnalité de
Machiavel: dans le fait que sa théorie de l'autorité s'articule exclusivement 4 ce
contre quoi, traditionnellement, s¢ construit une théorie de l'autorité. Comme
théorie, une théorie de l'autorité est ce qui va d'une maniére ou d'une autre 4
l'encontre de l'origine de ce dont il faut fonder l'autorité; ou encore, si on doit
mndml'amnﬁmdthluieupromwumméoﬂe,ﬂmjmmmpmurﬁggra
une origine jugée insuffisante pour la loi, et donc déterminer une «autres origine,
etc. A I'opposé de cela, Machiavel revient sans cesse & cette origine insuffisante
(mais dans la mesure bien entendu oh il I'a indéterminée..). Si cetle
exceptionnalité me semble alors évidente, sa présence paradoxale dans toute
réflexion sur la loi résulte tout simplement du fait que ce dont il s'empare est
précisément ce que toute théorie de 1'autorité veut effacer, sans jamais y parvenir
tout 4 fait, que peut-8tre alors (mais ceci réclamerait un nouvean travail
historique sur la tradition) 1a tradition elle-méme y puise aussi une vitalité qui
l'empéche de se refermer sur elle-méme, comme elle devrait immanguablement
le faire si elle était absolument oublieuse du politique dans sa relation & une
désunion constituante, clest-i-dire si elle se réduisait 4 une impossible et
dangereuse pensée pure de la légitimité qui absorbe la «réalité effectiver du
politique au lien de s'y exposer.

! . HAARSCHER, La passion dit plus fort. Philosophie du politique, Lidge-Baueelles, 1988, p.43.
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Au risque encore de trop conclure, et donc de caricaturer, mais en ne
formulant de nouveau qu'une simple suggestion, Je dirai alors que tout le
politique, et méme toute I'histoire de la représentation du politique, devraient
pouvoir étre repensés du point de vue de leur moment machiavélien Jjamais tout 4
fait estompé. Prenons, en guise d'exemple ou de suggestion de cette présence
constante d'un moment machiavélien pourtant exceptionnel dans ce qui
précisément semble I'exclure, le principe de 1'dlection, comme assise paisible et
transparente de la démocratie, avec I'électeur comme origine justifiée d'une loi
représentative’, que Machiavel me supgérerait de relire aussi, loin de tout
principe de représentativité, comme un constant mouvement de retour A l'origine
dont toute autorité a besoin pour maintenir son autorité, comme mouvement
dindétermination et de désincorporation de la réalité démocratique constituée,
comme victoire commémorant encore et toujours la prise de la Bastille, ou toute
autre prise plus originaire (car notre loi est aussi victoire et prise, donc défaile et
violence).

Si jai freiné le plus possible, pour des motifs évidents d'anachronisme, la
tentation d'analyser la loi chez Machiavel ou Montaigne sur base des évidences
democratiques comme celle de sa représentativité, j'ai par contre sans cesse
ouvert des passages vers le droit romain, comme expression du droit par
excellence. Ainsi, j'ai montré que la réflexion de Montaigne sur 1a loi I'améne 3
saisir précisément et avec une lucidité incomparable (il me fallut d'ailleurs
supposer un dialogue sans solution entre Montaigne et Justinien et Dpposer
Montaigne & la plupart des positions de I'humanisme Juridique) le «piéges de
l'insurmontable fossé séparant la généralité de la loi du particulier de sa naissance
et de son application, au point de faire de ce pidge la définition méme de la loi.
Or comme nous l'indiquait le fait que les différents éléments de ce piége avaient
€té 'mis ensemble’ par Justinien dans sa tentative d'entamer un nouveau corpus
juridique qui soit définitif, ce piége est aussi celui d'une prise en considération
(d'une prétention) originaire et déterminée du droit: une prise en considération
originaire que Montaigne efface en articulant alors la loi exclusivement, du point
de vue de sa généralité, avec le travail du jugement. Mais avant cela, Machiavel
gavéra étre le seul A pouvoir s'élever i la hauteur de la portée sirictement
legislatrice de l'acte fratricide de Romulus comme exprimant la wgaranties la
plus nrziginﬂirﬂ du droit (cetle garantie que le droit romain définissait par
sanctus™), la garantie la plus originaire cest-d-dire celle vers laquelle il faudra
loujours faire retour, c'est-d-dire aussi la seule garantie qui n'écarte pas
l'indétermination essentille de la loi (le fait qu'elle soit avant tout sans garantie,

i ia I 1
l:lne_ origine Lju_l sernblerait fnalement résoudne dans la concorde toutes les violences que j'ai dévoilies
da.qs Varigine machiavélisnne

Et o samctus du mur franchi en premier liew par Rémus, tel que Pexprime le droit romain en éant de la
sorie le seul texle mncien & acoepler I'ncle fratricide de Romulus, est peut-&re aussi une des seules traces dun
droil pontifical phes originaire, que le droit civil romain réussit si bien & nows Thire oublier
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gageuse), et qui donc permet I'émergence de nouveaux possibles. Et 4 ce titre,
méme cette évidence démocratique qu'est la loi réclame l'engagement autant
qu'elle suppose de I'indétermination (et de la violence). Mais corrélativement, la
loi est sainte: voili 'affirmation ultime (ou la plus originaire) du droit romain’,
que seul le Romulus machiavélien put nous faire saisir de maniére exclusivement
politique. Machiavel, en ayant pris la loi dans sa non-¢vidence, s'avére donc
pouvoir &tre aussi le penseur par excellence de la loi.

Conclure 4 I'exceplionnalité machiavélienne dong, et en sachant que cela
déséquilibre irrémédiablement -a fortiori en ce moment de conclure, et méme si
j'ai dit qu'il ne s'agissait pas de trancher- une thése portant prétendument sur la
Renaissance, et dont 'ambition élait seulement de définir un espace originaire,
qui donc permet le choix et ravale la philosophie de la tradition & un choix plus
originaire que celui qui la divise, c'est-i-dire voulant seulement déterminer
I'espace qui sépare la réflexion originaire de Machiavel sur 'autorité de celle de
Montaigne, alors que celui-ci semble ne plus pouvoir se contenter que du réle du
litvre dans une course de fond (la course de I'histoire de la philosophie contre son
propre oubli du politique?).

Conclure 4 l'exceptionnalité machiavélienne donc, mais en sachant aussi
que toute exception se¢ pave: avant tout par cette circularité que j'ai foujours
cherché 4 metire en lumiére, dans la pensée de Machiavel. Ensuite et en
conséquence, par le fait que la réflexion machiavélienne sur l'autorité ne pouvait
pas déboucher sur 1a mise en place théorique de son assise, mais seulement sur la
reconnaissance de son inscription dans le conflit et donc de la nécessité de
maintenir sa relation 4 son propre anéantissement, et de 14 sur des considérations
(républicaines) portant sur lexercice du pouvoir et de la citoyenneté... des
considérations qui, si clles ne rompaient pas avec la tencur conflictuelle du
politique (ne réclamant méme pas au pouvoir de rompre avec celleci), se
condamnaient 4 rester 1a face cachée de la philosophie politique, et condamnaient
leur autcur & n'ére pas un philosophe, 4 ne nous laisser que les recueils
d'exemples” , aussi irmptifs qu’exceptionnels, de ces

wactes si veriveux dont 1'histoire nous dit qu'ils ont été commis
dans les royaumes et les républiques antiques par des rois, des
capitaines, des citoyens, des législateurs et tous les auvtres qui

! Fi souvenons-nous aussi, & cité du fondement mystique de Montaigne, de oc heilig par lequel Kant dut
conclure son refius de toule réinecription de la loi dass [Mistoire & laquedle pourtant la contraint son mévitable
origine factuelle.

Pour cefte question de lexemple, je renvoie au Chapitre IV de la partie consacrée 4 Machiavel, et aux
arguments de Lefort qui v sont menGionnés. Montaigne de son oité, par loubli de Fongine, par l'oubli de
I"évémement quiil prescrit, parvient finalement & dépasser celte portée événementiells, ot i ouvr ainsi la porte
it une théorie de Fautorité, mais ssulement en limitant bn définition de cotte demiére i sn nuphure par mppon
i Mévénement.
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se sont sacrifiés’ pour leur pau-jg»‘?‘

Surtout, le prix de l'exceptionnalité de cette pensée qui prit en ¢

en faire l'raﬁs,e~ nce méme du politique, le caractére ﬁnle:ntqmn%?{:md, mg:,mpﬂg
moment ou le sujet politique n'est encore qu'émergent, est sa machiavélisation.
Etce @ger compte, méme si ce machiavélisme ne refldte plus rien de la pensée
de Machiavel, _mis a part le fait que le Florentin aurait permis cette dérive en
exposant la loi 4 son anéantissement: que la tentation était forte dés lors de
mmbIc:r ce gouffre en le machiavélisant, ¢'est-a-dire en réduisant cette désunion
onginaire 4 de l'arbitraire. Toutefois ceci n'est plus l'affaire de Machiavel, mais
bu::,n celle de 1a philosophie politique... sinon que peut-étre Machiavel, de méme
qml_pense la loi en lui intégrant la possibilité de sa corruption, no:us permet
aussi, en ll‘a!Imnt.-ml depuis la philosophie, de penser sa propre dérive vers le
mchlmﬂmme, de refaire ainsi ce trajet si résistant de Machiavel 4 la philosophie
et réf:nproqumnele de la méme maniére que le retour de la loi 4 son origine était
aussi un retour de la philosophie 4 Machiavel.

1
yAffaticarsi: se faliguer, se dévouer, se sacrifier, s donner, payer de s e
am.il.‘[;iE m;?‘ﬂﬂu tli"';']": storie ci mostrona, g:l-y:yfum w:ﬁ"’iﬂw
prodame, 76, patt, e lator i loggi, ed alri che i 5000 per Ia oo palri aflccatn Do §
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Cetie bibliographie s'entend comme sélective, et ne reprend, en plus de la
plupart des ouvrages mentionnés dans le texte, que les éudes ayant directement
influencé cette recherche, Toutefois, j'ai visé une certaine représentativité pour
quelques matiéres traitées dans cette thése, méme marginalement, qui n'avait pas
encore été l'objet d'une recherche bibliographique (du moins récente): c'est le cas
de la réception du mythe romuléen (11.2), et de la question d'un éventuzl sens de
Thistoricité de la loi 4 la Renaissance (IV.5). Enfin, plus largement, pour le
domaine, tellement diffus, du juridico-politique chez Montaigne, et de sa relation
avec la pensée de Machiavel, je crois étre parvenu 4 une certaine exhaustivité

IV.4).

D'autre part, pour ce qui concerne les textes de référence, je ne mentionnerai
ici que les quelques ceuvres ayant été l'objet d'une réelle analyse, estimant que
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renvoyeé durant ma recherche, et dont les références furent mentionnées en bas de
page, font de toute fagon partie d'un patrimoine classique qui ne peut &re ignoré;
estimant plus encore que bien des ceuvres auxquelles je ne me suis jamais référé
durant cette recherche, je pense par exemple & Hobbes, Spinoza ou Pascal,
réclameraient, sinon, d'étre elles aussi citées dans cette bibliographie,
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